KRAJINA PRO ZIVOT, spolek
//\ _—~ T——__ Ruzovaul. 388, Prihonice, Pa 252 43, 18 27020886

V Pruhonicich dne 7.6.2017 NejvysSi spravni soud

K €.

Moravské namésti 6
657 40 Brno

Prostfednictvim

Spisova znacka: 2 As 187/2017 Krajsky soud v Praze

namésti Kinskych 234/5
150 75 Praha

Datovou schrankou: hvbabbq

Véc: vyjadreni ke kasacéni stiznosti projednavané NSS pod ¢&.j. 2 As 187/2017

Spolek Krajina pro Zivot opakuje a trva na svém vyj  adfeni k véci datovaném 3.2.2017. Na
tomto mist & si dovolujeme zd draznit pouze body vyvracejici ty nejvice zavad  &jici tvrzeni
uvedena ve stiznosti obce Cestlice (St éZovatel).

1. Pro predstavu o situaci je nutné si uvédomit, Ze pfedmétné Uzemi je oddéleno od
intravilanu obce Cestlice dalnici a jinou obchodni zénou a prakticky viechny negativni viivy
z vystavby i provozu tzv. Komeréni zony Cestlice jih budou inkasovat obydlené &asti obce
Prahonice a Dobfejovice. Rozhodné neplati a je zcela v rozporu realitou i s dostupnou
dokumentaci a provedenymi Setfenimi tvrzeni StéZovatele na str. 5, Ze ,vzhledem
k umisténi délnice D1 a sjezdd z ni je zcela zfejmé a logické, Ze veSkerou dopravni
i hlukovou zaté7 ponese obec Cestice“.

2.

V tomto ohledu poukazujeme zejména na dokument Vyhodnoceni vliv navrhu zmény €. 1
uzemniho planu Cestlic na Zivotni prostredi, ktery byl pfilohou naseho ptivodniho vyjadieni
a ktery je tedy soucasti spisu.

a)

b)

Na str. 20 doslova: ,Dle provedenych vypoctd lze konstatovat, Ze na fasadach
chranénych objektd obce Prdhonice (nejblizSi obytna zastavba ke komeréni zéné
Cestlice JIH) situovanych v blizkosti dalnice D1 a nechranénych stavajicim zemnim
valem jsou v sou€asné dobé ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z automobilové
dopravy prekracovany, ..."

A na str. 21: ,V souvislosti s existenci komerénich objektl v Cestlicich vsak je
generovana doprava, ktera pisobi jako zdroj hluku i mimo Guzemi Cestlic. Jako nejvice
problematické se jevi komunikace 111/0039 v Pruhonicich a 111/00311 v Dobfejovicich
a jedn& se zejména o osobni dopravu.”

Co se ty€e dopravni intenzity na komunikacich v obcich Prdhonice a Dobfejovice,
podle textové &asti zmény &. 1 Gzemniho planu Cestlice (str. 66) v dobé ogekavané
realizace komer¢nich arealt na ploSe Z12c Ize oCekavat intenzitu dopravy cca 9 500
voz./den v jednom sméru (sic!). Z citovaného vyhodnoceni (str. 41) vyplyva, Ze
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kfizovatka u exitu 8 na strané Dobfejovic nebude mit pro uvedené pocty vozidel
dostate¢nou kapacitu. To je uvedeno i v samotném texu zmény UP na str. 66: ,Pfi
pfedpokladaném zatiZzeni az cca 9500 voz./den v jednom sméru by mohlo dochazet k
velkym dopravnim omezenim. Pfi objemu generované dopravy z komeréni zény nad
8300 voz./den bude nutné pfistoupit k prfestavbé této kfizovatky."

d) StéZovatel argumentuje, Ze negativni vliv dopravy vyvratil prvoinstanéni soud
v usneseni €.j. 48A 60/2015. OvSem i z citované pasaze na str. 5 je evidentni, Ze se
tato véc tyka vyhradné vystavby komunikace a soud na ni nahlizi tak, Ze sama o sobé
nemlze pfinést tvrzené zvySeni dopravy s tim, Zze ,bez dolozZeni hrozici realizace
navazujicich staveb se jevi byt tvrzenim pfedéasnym”. Zde nyni vSak iz
projednavame ,hrozici realizace navazujicich staveb” a stadium pFfedCasnosti je
prekonano a tim i platnost tohoto argumentu.

e) Shrnuto tedy neplati tvrzeni StéZovatele, Ze ,vyznamné negativni vlivy pfesahujici
hranici obce vyplyvajici z dot€ené zmény ... z Zadného hodnoceni (SEA) nevyplyvaji“.
Naopak, fakta shrnutd v citovaném vyhodnoceni (SEA) jsou pro cely zamér vystavby
KZ Cestlice jih zcela devastujici.

f) Celkové nabyvame dojmu, Ze StéZovatel se rozhodl Vyhodnoceni vlivi navrhu zmény
¢. 1 tzemniho planu Cestlic na Zivotni prostfedi zcela ignorovat a predstira, Ze tento
dokument neexistuje, protoze vétSina jeho argumentl uvedenych v pfedmétné
stiznosti je v citovaném dokumentu vyvracena. Mimochodem, toto vyhodnoceni neni
dostupné na internetu obce Cestlice, kde jsou jinak dokumenty UP i pfedmétné
zmény umistény*.

3. Nad ramec citovaného vyhodnoceni upozoriiujeme, Ze hodnota pétiletého praméru z let
2011-2015 pro benzo(a)pyren dle Gdaju poskytovanych CHMU? piekraduje v inkrimino-
vaném prostoru imisni limity podle zakona o ochrané ovzdusi 201/2012 Sh. (1,0 ng/m?3)?
atento limit je prekracovan i ve vétSiné rezidencnich &asti obci Pruhonice, Dobfejovice,
Nupaky i Cestlice, viz obr.:

1,02

0,94
Ce

0,9%’
\éNupak}
169°1,098 1{ 0.9 ORE| 9,35 1.0%) 1,04

1 http://www.cestlice-obec.cz/obecni-agenda-uzemni-plan/
2 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/15petileti/png/stredocesky CZ.html
3 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/info/limity_CZ.html
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Je bohuZel evidentni, Ze objem dopravy v p  Fedpokladanych po é€tech 10 tis. vozidel v jednom
smeéru denn & muazZe popsanou situaci s p fekro éenymi imisnimi limity pouze déle zhorsit.

4. Formulace na str. 10 ,Umisténi v souladu s ochranou zdravi obyvatel je nespornym ve-
rfejnym z4jmem" je ve svétle téchto informaci vyslovené IZiva. Nehledé k tomu, Ze vychazi
z absurdni premisy, Ze komer¢ni zénu mame povinnost nékam umistit, pouze hledame
misto. Vize svéta bez této komercni zony je minimalné stejné pfipustna a pfijatelna.

5. StéZovatel na jedné strané (str. 4) bagatelizuje pfedmétnou zménu UP s tim, Ze ,Uzemni
plan stanovi jen velmi obecné podminky pfipadné zastavby“ a na jiném misté (str. 11) jiz
v duchu predestfené deterministiky sugeruje pfedstavu, Ze neni vyhnuti, aby se zde umistil
zcela konkrétni obchod, protoze ,stejné obchodni zafizeni, pro které je plocha pfipravova-
na, je jiz umisténo na Cerném mosté* i na Zli¢ing®, ale chybi v z6né na jihu Prahy*.

6. Jiz dnes je inkriminovany Usek dalnice D1 mezi exity 6 a 8 na hranici svoji kapacity a pfi-
padné dopravni komplikace, které jsou zde takika na dennim pofadku, se bezprostfedné
pFelévaji do sousednich obci Cestlice, Dobfejovice, Priihonice a dalich. Zbudovani dal$iho
exitu, které poZaduje developer a které kvali rozporu s platnou normou prezentuje jako
~prodlouzeni kolektoru exitu 6“ tuto situaci dale zhorsi.

7. Co se tyCe vynéti pldy ze ZPF, trvame na tom, Ze prezentovat vystavbu gigantického
obchodniho centra jako jedinou cestu k tvrzenému ve fejnému zajmu na ,zlepSeni
hydrogeologickych pom érd“ je zcela zavad éjici.

a) Z celkového sklonu Uzemi vyplyva, Ze riziko podmadeni, vznikd na plochach Z12a,
Z12b, nikoli na od nich vy$e poloZzené piedmétné plose Z12c. Pokud obci Cestlice leZi
za srdci zajem na zlepSeni hydrologickych a odtokovych pomér( v SirSim meéfitku,
muZe tyto poméry feSit pravé v nize poloZenych Uzemich Z12a, Z12b. Lze zde napf.
zbudovat reten¢ni naddrze nebo suchy poldr. Zde by davala diskuse o vefejném zajmu
urcity smysl.

b) V textu stiznosti je nékolikrat zminéno (str. 9 a 11) , Ze ,podle nadzoru organu zodpo-
védného za ochranu ZPF a organu SEA nebyl zdkon o ochrané ZPF poru3en”, oviem
neni zde uvedeno, jaky dokument je citovan. Cisla jednaci uvedena ve stiZznosti se
vztahuji k jiné véci a vyvozovat z nich, Ze ,je zabor zemédélské pddy nevyhnutelny
a nasnadé“ i v pfipadé pfedmétné zmény UP, je opét zcela irelevantni. Citovana
stanoviska v podstaté stoji na pomérné pfimocaré logice, Ze vynéti je mozné, protoze
je v souladu s UP, nikoli naopak.

c) StéZovatel zpochybriuje na str. 11 a 12 vyrok soudu v napadeném rozhodnuti s tim,
Ze ,Uvahy soudu vykazuji zfetelné nejistoty” a Ze ,je zcela nejasné a nesrozumitelné,
z jakych skutkovych zjisténi ¢i z jakého podkladu ve spisu dovozuje soud své tvrzeni,
Ze realizace zaméru, ktery pocita s rozsahlymi retenénimi opatfenimi, zhorsi opakujici
se povodriové stavy“. Tato Udajnd nejistota vyplyva pouze z nekompletni citace, pro-
toZe napadena citace ze str. 18 napadeného rozsudku zni: ,riziko povodriovych stavi
... by pravdépodobné bylo samotnou realizaci komeréniho centra zvyseno, jelikoz je

s~z ou

zjevné, Ze retenéni schopnosti plochy Z12c¢ se po jejim zastavéni podstatné sniZzi.

4 Myslena pravdépodobn& MC Praha Cerny Most.
5 Pravdépodobné IKEA
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Tato informace v€. vstupnich Udaji a mechanismu vypoctu je uvedena a zduvodnéna
v citovaném vyhodnoceni vlivd na ZP na nékolika mistech (str. 46 a 47) a zcela expli-
citné a bez moznosti alternativniho vykladu na str. 55: ,Na ploSe Z12c dojde oproti
sou ¢éasnému stavu ke 12ti nasobnému zvyseni odtoku povrc hovych vod.”

d) Zzjisténi o zasadnim zvySeni odtoku povrchovych vod v dusledku zastavéni orné pidy
je jednak evidentni a jednak zopakovéano jak v textech podani vicero u€astniku, tak i v
samotném napadeném rozsudku. Naopak Stézovatel/odp Grce neprokéazal a ne-
dolozil, Ze by jim navrzeny objem reten ¢&nich nadrzi byl schopen absorbovat
takto extrémni nar ast odtoku povrchovych vod a ktomu jeSt & prispél ke
,ZlepSeni hydrogeologickych pom  éra*“.

e) Obraz obchodniho centra, kam by mély cestovat rodiny s détmi, s nékolika rybniky
nezanedbatelné rozlohy a hloubky, vyvolava oprdvnéné obavy o bezpecnost déti
a vozidla méné opatrnych fidi€a. | z tohoto titulu povazujeme sliby o budovani re-
tenénich nadrzi za ucelové a dfive nebo pozdéji by na jejich misté byla opét par-
kovisté, pokud by vibec kdy vznikly.

f) 'V neposledni fadé je i pfedstava, Ze produkéni schopnost pidy mize byt zachovana
i po jejim fyzickém presunuti (str. 12) mylna. Jednak je otazkou, v jakém objemu by se
tak realné stalo a jednak navrstvenim ornice na jinou ornici na jiném misté dojde lo-
gicky k readlnému Ubytku celkové orné plochy, tudiz jevu nezadoucimu.

8. Jsme toho nazoru, Ze mira koordinace a kooperace mezi predstaviteli obce Cestlice (IC:
00240125) a developerem prfesahuje bé&znou miru konfliktu zajmd. V developerskych
projektech vétSiho rozsahu je bé&zné, Ze se ho na strané developera uc¢astni z davodl vyhy-
bani se placeni dani, zakryvani vlastnicky vazeb apod. vétSi pocet pravné zdanlivé ne-
zavislych subjektll, které jsou spojeny pres personalni a majetkové vazby, aniz by se
jednalo o majetkové Ucasti mezi jednotlivymi subjekty.

a) V dasledku vlastnictvi pozemk G éleny zastupitelstva obce Cestlice v KZ Cestlice
jih je proto nutné Obec Cestlice povazovat za sou €ast investi éni skupiny deve-
lopera zény. Napfiklad Mgr. Roman Kabelka a Ing. Bedfich Brtek jsou ¢leny Zastupi-
telstva obce Cestlice a jsou sougasné i vlastniky pozemkd v KZ Cestlice jih. Je
evidentni, Ze v dusledku predmétné zmény UP doSlo ke znaénému zhodnoceni jejich
pozemkul (napf. p.€. 332/58 a 332/59), jelikoz byly pfevedeny ze zemédélské pidy na
zastavitelnou plochu®.

b) Tvrzeni StéZovatele (str. 6), Ze ,zastupitelstvo obce Cestlice, které pfijalo napadené
OOP, jako organ samospravy reprezentuje vefejnost” je platné pouze teoreticky a mu-
seli bychom poméfovat do jaké miry se ,v jeho rozhodovani odrazeji zajmy verejnosti*
a do jaké miry je zastupitelstvo motivovano vlastnim ekonomickym prospéchem
z titulu konfliktu zajma, jehoZ mira a nepokrytost je do nebe volajici.

9. Souhlasime se StéZovatelem na str. 8, Ze ,podany navrh je zdsahem do vlastnického prava
osob zUucastnénych jako vlastnikt pozemkd”, a to stejné jako je zasahem do vlastnického
prava i jakykoli Gzemni plan &i citovany zakon na ochranu ZPF. Pokud by takové zasahy do

6 Pfischvalovani Zmeény €. 1 na zasedani dne 27. 9. 2016 bylo pfitomnych 6 zastupitel(l, pfi¢emz Roman
Kabelka se hlasovani u¢astnil, aniz by nahlasil stfet zajmu, jak mu uklada § 83 odst. 2 zédkona o obcich.
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vlastnického prava neexistovaly, obce typu Cestlice v okoli velkych mést by byly zastavéné
obchodnimi centry, skladiSti a parkovisti od obzoru k obzoru a zelefi ve méstech by exis-
tovala jen na pozemcich v jejich vlastnictvi. Obecnym a ustavn & konformnim stavem je,
Ze stat omezuje vlastnicka prava jednotlivc G ve vefejném zajmu prav é v pfipadech,
jako je tento.

10. Tvrzeni StéZovatele, Ze ,soud svym rozsudkem bezprecedentné zasahl do ucelené, roz-
vijejici se urbanistické koncepce uzemi obce Cestlice” rovnéz do urgité miry odpovida sku-
teCnosti. Je ovSem otazkou, zda koncepce dnes jiZz pfekonaného typu ,stav si co chces,
kde chces, kdyz z toho budeme néco mit" aplikovani bez ohledu na zakonna omezeni
a vliv na okolni obce, neni praveé tou, kdy jsou bezprecedentni zasahy nejen pfipustné, ale
I zadouci.

S ohledem na absenci zakonnych d dvod G pro vyn éti plochy Z12c ze ZPF, aktualni stav p fe-
kro &eni hlukovych a imisnich limit & v sousednich obcich i obci  Cestlice samotné a celkové
pretizeni predmétného Uzemi z hlediska dopravniho navrhujeme, aby N SS predloZzenou
stiznost zamitl.

Ing. Samuel Burian

Predseda spolku Krajina pro Zivot
ROZova 388

252 43 Prahonice

Strana5z5



