
      KRAJINA PRO ŽIVOT, spolek
Růžová ul. 388, Průhonice, PSČ 252 43, IČ 27020886

V Průhonicích dne 24.7.2017 Nejvyšší správní soud
Moravské náměstí 6
657 40 Brno

Spisová značka: 2 As 187/2017
Datovou schránkou: wwjaa4f

Věc:  Doplnění vyjádření ke kasační stížnosti projednávané NSS pod č.j. 2 As 187/2017

Spolek Krajina pro život na výzvu soudu a dopl ňuje svá vyjád ření k věci datovaná 3.2.2017 a
6.6.2017 a k dopln ění kasační stížnosti ze dne 29.5.2017 datovanému 22.6.2017 uvádí 
následující.

1. Doplnění kasační stížnosti datované 22.6.2017 předkládá soudu čistě účelovou, zavádějící 
a většinou zcela realitu míjící argumentaci s jediným cílem, kterým je prosazení výstavby 
megalomanského obchodního centra, jež bude vyvolaným automobilovým provozem 
ztěžovat život obyvatel ům sousedních obcí . Sugerovaný závěr, že stavba obchodního 
centra na zelené louce je jediným možným využitím daného území (viz např. odst. 21) a že 
obec Čestlice má absolutní, nezadatelné a nezpochybnitelné právo (viz např. odst. 120) 
tímto svým rozhodnutím významně zhoršit životní podmínky občanů žijících v blízkosti 
předmětného obchodního centra a/nebo příjezdových komunikací, považujeme za ab-
surdní. K tomu viz i odst. 119 a diskuse testu proporcionality.

a. Předložené doplnění napadá zejména právo sousední obce bránit se u soudu proti 
negativním dopadům masivní výstavby na území obce sousední. Z našeho pohledu 
se však jedná o argumentaci stejně účelovou a zmanipulovanou, jakou je snaha 
předstírat, že lze hydrogeologické poměry v území zlepšit nahrazením orné půdy 
betonem.

b. Jedná se tedy o jisté přehodnocení strategie obrany investiční skupiny developera 
(stěžovatelů), protože u KS Praha stála obrana napadnuté změny UP zejména na 
snaze o legalizaci záboru extrémního rozsahu ZPF a realizace soukromého záměru
investora (tzn. výstavba obchodního centra) byla prezentována jako převažující ve-
řejný zájem ve vztahu k požadavku na vyjmutí pozemků ze ZPF.  

2. Předesíláme, že pokud by obec Čestlice netrvala na využití plochy Z12c pro plošn ě 
rozsáhlé obchodní za řízení, jehož fungování bude mít skrze vyvolaný auto mobilový 
provoz v objemu 20 tis. vozidel denn ě1 dramatické dopady na životní prost ředí sou-
sedních obcí, tento spor by velice pravd ěpodobn ě nevznikl . S ohledem na stupeň 
ochrany ZPF v lokalitě by mohli uvažovat např. o ochranné zeleni, veřejné zeleni, veřejném
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 Viz textovou část předmětné změny UP.



sportovišti apod. Na druhou stranu chápeme, že jako majitelé pozemků2 vydělají zastupitelé
obce při převedení na komerční využití nesrovnatelně více peněz a to předurčuje jejich roz-
hodování.

a. Připomínáme, že pořízení územního plánu je výkonem samostatné působnosti obce
a preference majitelů pozemků jsou v tomto ohledu druhořadé. V rozsudku NSS ze 
dne 28. 3. 2008, č. j. 2 Ao 1/2008-51, se uvádí, že „z žádné zákonné normy či nor-
my práva ústavního nelze dovodit existenci subjektivního práva vlastníka nemovi-
tosti, aby v rámci územně plánovací dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
určitého konkrétního způsobu využití….“. 

b. V tomto kontextu je tedy značně paradoxní, že se zde potýkáme se stížností maji-
telů pozemk ů, kteří se u soudu domáhají práv ě takového p řevedení svých ze-
mědělských pozemk ů na stavební . Neméně paradoxní je i to, že tito majitelé po-
zemků domáhající se pofidérního práva zastavitelnosti sv ojí zemědělské p ůdy
napadají právo sousední obce bránit se negativním v livům provozu pro-
sazovaného komer čního centra.

c. Viděno ze strany zastupitelstva obce Čestlice však připouštíme, že snaha dosáh-
nout výstavby obchodní zóny na ploše Z12c je krokem logickým a racionálním. 
Jedná se však o racionalitu černého pasažéra , protože pozitiva bude inkasovat 
obec Čestlice a finančně si výrazně významně přilepší i zastupitelé obce, kteří jsou 
v konfliktu zájmů skrze vlastnictví pozemků v zóně, ovšem s negativními d ůsledky
provozu této megazóny se budou potýkat obce sousedn í, zejména Pr ůhonice 
a Dobřejovice.

d. Opakujeme, že předmětné území je odděleno od intravilánu obce Čestlice dálnicí a 
jinou obchodní zónou a prakticky všechny negativní vlivy z výstavby i provozu tzv. 
Komerční zóny Čestlice jih v podobě nárůstu automobilového provozu, znečištění 
ovzduší atd. budou inkasovat obydlené části obce Průhonice a Dobřejovice. 

e. Zdůrazňujeme, že obytné čtvrti obce Pr ůhonice sousedí s prosazovanou ob-
chodní zónou bezprost ředně, na rozdíl od obytných čtvrtí Čestlic.

f. Opět citujeme Vyhodnocení vlivů návrhu změny č. 1 územního plánu Čestlic na 
životní prostředí, kde se na str. 20 píše doslova: „Dle provedených výpočtů lze kon-
statovat, že na fasádách chrán ěných objekt ů obce Pr ůhonice (nejbližší obytná 
zástavba ke komer ční zóně Čestlice JIH) situovaných v blízkosti dálnice D1 a 
nechrán ěných stávajícím zemním valem jsou v sou časné dob ě ekvivalentní 
hladiny akustického tlaku A z automobilové dopravy překračovány , …“  a na 
str. 21 : „V souvislosti s existencí komer čních objekt ů v Čestlicích však je 
generována doprava, která p ůsobí jako zdroj hluku i mimo území Čestlic. 
Jako nejvíce problematické se jeví komunikace III/0 039 v Průhonicích 3 a 
III/00311 v Dob řejovicích  a jedná se zejména o osobní dopravu.“ 

g. Výše uvedené poznatky přiznané v oficiálním vyhodnocení dotčené změny UP bo-
hužel nebrání stěžovatelům dokola opakovat zcela opačnou a ničím nepodloženou 
úvahu (viz odst. 18c a mutatis mutandis 76, 82, 83, 84, 85, 86 aj.), že „Navrhovatel 

2
 Viz naše vyjádření ze dne 6.6.2017.

3
 Ulice Říčanská.
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nemůže být prakticky, teoreticky, ani potenciálně dotčen na svých hmotných subjek-
tivních právech přijetím změny č. 1 ÚP Čestice.“

h. Realitě neodpovídá ani další tvrzení v odst. 18c (a dále v odst. 84 a 85), že „Napa-
dený rozsudek zakotvil aktivní procesní legitimace navrhovatele pouze na tom, že 
v důsledku budoucích záměrů bude zvýšena doprava na D1…“. Pravděpodobně je 
odkazováno na formulaci „Doprava na páteřních komunikacích (dálnice D1) a 
dalších komunikacích v obci je velmi silná“, tzn. výrok je překroucen vypuštěním 
sousloví „a dalších komunikacích v obci“, ale přesto je z něj dále dedukována po-
měrně smělá ovšem nevyhnutelně chybná úvaha, že KS Praha „přisoudil automa-
ticky navrhovateli aktivní procesní legitimaci vůči všem změnám ÚP v celé ČR, kte-
ré jsou schopny … zvýšit dopravu na D1 …“. 

i. V odst. 82 a 83 stěžovatelé tvrdí, že zprovoznění obří komerční zóny nebude zna-
menat žádný nárůst provozu v sousedních obcích, což je jedním slovem neuvěři-
telné. Je evidentní a snadno ověřitelné, že vozidla z jižní části Prahy a okolních 
obcí, která se budou chtít vyhnout přeplněné nebo zcela neprůjezdné dálnici D1, 
což se typicky děje každý pracovní den v podvečer, v pátky k tomu prakticky po celé
odpoledne, soboty dopoledne a kdykoli, kdy je na dálnici nehoda, tzn. zejm. v přípa-
dě atmosférických srážek, budou využívat k příjezdu právě silnice vedoucí skrze 
obce Průhonice a Dobřejovice. To je ostatně realitou už dnes a přiznáno v ci-
tovaném vyhodnocení vlivů.

j. V odst. 83 je dále tvrzeno, že „do komerční zóny Čestlice – jih bude možné přímo 
najíždět z prodlouženého kolektoru Exitu 6 v Průhonicích. Rovněž bude možné vyu-
žít výjezdu z této zóny s odbočením vpravo na silnici mezi Průhonicemi a Čestlice-
mi …“, ovšem platné územní rozhodnutí ze dne 26.1.2015 1879/2015-
MURI/OSÚ/0029, spis. Zn. 112889/2014/Ma „komunikace a inženýrské sítě Čestli-
ce“ (Příloha 1) nepočítá ani s jednou z těchto komunikací.

i. K uvedenému UR číslo 1879/2015-MURI/OSÚ/00029 uvádíme, že investoři 
neustále a dlouhodobě porušují jeho podmínky, např. tu na straně 6, kde se 
v odstavci 5 píše, že se má „Zásobování stavby infrastruktury (i vlastních 
areálů) zajistit z Exitu 8 nebo z nově vybudovaného Exitu 6, nikoliv tedy ze 
stávajícího Exitu 6 přes místní komunikace a silnici III/0039 (ul. Říčanská).“ 
Jak je vidět na fotografiích v Příloze 3, tato podmínka je porušována prak-
ticky od po čátku výstavby, a to za p řihlížení stavebního ú řadu MU Říča-
ny, který toto rozhodnutí vydal a o stavu je pr ůběžně informován.  

ii. Vyvozujeme z toho i to, že jakékoli sliby stěžovatelů jdoucí nad rámec jejich 
vlastního zájmu (hydrogeologické poměry, hluk, biokoridor atd.) je nutné brát
s rezervou a nespoléhat se na ně, ani když budou zapsány v závazné doku-
mentaci.

k. V odst. 47 stěžovatelé tvrdí, že „s danou lokalitou nesousedí obytná zóna“, přestože
je z mapy evidentní, že jak s plochou Z12c, tak i celkově navrženou komerční zónou
sousedí obytné čtvrti obce Průhonice. A i kdyby to pravda byla, klíčovým a otevřeně 
přiznaným faktem je, že vyvolaná automobilová doprava bude zat ěžovat komu-
nikace procházející obytnými zónami Pr ůhonic i Dob řejovic.



3. V citovaném vyhodnocení jsou dále na str. 13 uvedeny úrovně znečistění v podobě pětile-
tého průměru za období 2008-20124, kde je hodnota za benzo(a)pyren stále ještě mírně 
pod imisním limitem. Hodnota z let 2011-2015 dle údajů poskytovaných ČHMÚ5 však již 
v inkriminovaném prostoru imisní limity podle zákona o ochraně ovzduší 201/2012 Sb. (1,0 
ng/m3)6 překračuje a tento imisní limit je p řekračován i ve v ětšin ě reziden čních částí 
obcí Pr ůhonice, Dob řejovice, Nupaky i Čestlice , viz obrázek:

a. Evidentně tedy dochází k dynamickému zhoršování imisní situace ve stavu již pře-
kročených limitů a objem dopravy v dokumentaci přiznaných počtech 10 tis. vozidel 
v jednom směru denně může popsanou situaci pouze dále zhoršit. 

b. Je třeba přihlížet i k tomu, že vozidla v přiznaném počtu 20 tis. denně zónou budou 
nejen projíždět, ale i brzdit, parkovat, rozjíždět se, akcelerovat a opět brzdit atd., což
má na produkované emise významně horší vliv než automobily plynule projíždějící 
např. po dálnici.

c. Negativní vliv na životní prost ředí sousedních obcí vlivem automobilové do-
pravy, která je generována existencí obchodních cen ter v Čestlicích, je p ři-
znán i v oficiálním vyhodnocení vliv ů na ŽP a ohrazujeme se proti opa čným 
tvrzením st ěžovatel ů.

4. Stěžovatelé i přes pochybnost svého práva domáhat se zastavitelnosti svých polí předklá-
dají soubor judikátů, které vykládají tak, že obec nemá právo zastat se svých obyvatel, 
pokud jsou jejich práva krácena a jejich zájmy ohroženy (viz např. odst. 25). 

a. Náš názor je přesně opačný a naopak stojíme na tom, že reprezentanti obce mají 
povinnost vystoupit proti zhoršování životních podm ínek svých ob čanů a ob-
čané to od nich plným právem očekávají. 

b. Dle zákona č. 128/2000 Sb. § 2 odst. 2 „Obec pečuje o všestranný rozvoj svého 
území a o potřeby svých občanů; při plnění svých úkolů chrání též veřejný zájem.“ 

4
 Úvahu o důvodech, proč jsou v dokumentu z roku 2016 použity údaje z roku 2012 necháváme na soudu.

5
 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/15petileti/png/stredocesky_CZ.html 

6
 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/info/limity_CZ.html 
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A dle § 83 odst. 1 „Člen zastupitelstva obce je povinen … hájit zájmy občanů obce 
…“. Pokud bychom akceptovali dedukci stěžovatelů v tom směru, že se obec nemů-
že domáhat soudní nápravy významného zásahu do zájmů svých občanů ze strany 
sousední obce, jako se to děje zde, jak jinak by měla v tomto případě plnit svojí zá-
konnou povinnost? 

c. Pokud reprezentanti obce prosazují postup v souladu  s programem, na zákla-
dě kterého byli do svých funkcí zvoleni, nelze to pov ažovat za jejich svévoli, 
nýbrž za projekci v ůle občanů, které reprezentují, a to i v p řípadě, že nemají 
doložený explicitní souhlas každého ob čana s každým svým krokem.  Jinými 
slovy, občané ve volbách dobrovolně delegovali tento úkol na svoje zastupitele. Ak-
tem zvolení zastupitel ů dle programu je nepochybn ě napln ěn požadavek 
dobrovolnosti , jak jej formulují stěžovatelé v odst. 60 – 69. 

d. V ohledu tvrzené nedobrovolnosti členství v obci je třeba zmínit i občany, kteří se do
ní dobrovolně přistěhovali a tedy si jí dobrovolně vybrali (srov. odst. 68). Lze 
spolehlivě předpokládat, že takoví občané očekávají, že se jejich životní podmínky 
zlepší nebo alespoň nezhorší i že se o to zasadí zastupitelé obce. Naopak, těžko si 
lze představit, že se někdo dobrovolně přistěhuje do obce, o jejíchž zastupitelích 
bude známo, že budou tolerovat významné zhoršení životních podmínek v obci.

e. Neúčastnili bychom se tohoto řízení jako spolek, pokud by se zastupitelé naší 
obce s developerem nedohodli na uspo řádání, které je v rozporu s jejím vlast-
ním „Strategickým plánem rozvoje obce Pr ůhonice do roku 2025“ 7 v prvním a 
hlavním bod ě „snížení tranzitní dopravy v obci“ . Skláníme se před odvahou a 
nasazením starosty obce Dobřejovice, který bojuje za životní podmínky svých 
spoluobčanů i přes nevybíravý nátlak a osobní útoky ze strany developera.

f. Soudit se s (vedlejší) obcí je pro jednotlivce složité, nepřiměřeně časově náročné a 
v neposlední řadě i drahé a je zcela pochopitelné, že se stěžovatelé (tzn. investiční 
skupina developera) dožadují stavu, kdy bude připuštěn pouze odpor osob, které 
nebudou mít předpoklady takový odpor klást, tzn. jednotlivců.

g. Jestliže developer chválí postup zastupitelstva obce, jako v odst. 96, je evidentně 
něco v nepořádku, protože zájmy obou entit jsou protichůdné, a dovolujeme si ujistit
zdejší soud, že existuje nezanedbatelný počet občanů Průhonic, kteří nadšení za-
stupitelstva pro komerční výstavbu v obci a okolí nesdílejí.

5. Dále si zde dovolujeme připomenout, že zák. 183/2006 Sb. uvádí výslovně v § 18 v rámci 
cílů a úkolů územního plánování v odst. 4, že územní plánování „…chrání krajinu jako 
podstatnou složku prost ředí života obyvatel a základ jejich totožnosti. S o hledem na 
to ur čuje podmínky pro hospodárné využívání zastav ěného území a zajiš ťuje 
ochranu nezastav ěného území a nezastavitelných pozemk ů.“  Naopak tento zákon ne-
obsahuje ani náznakem povinnost zastupitelstva trvat na zastavění katastru obce do po-
sledního metru ani povinnost konstruovat územní plány dle libovůle vlastníků, jako je tomu 
zde. 

6. Vyjmutí půdy v dané třídě ochraně ze ZPF vidíme jako zcela neodůvodněné a neosprave-
dlnitelné.

7
 http://www.pruhonice-obec.cz/assets/File.ashx?id_org=13396&id_dokumenty=78208 



a. Souhlasné stanovisko tzv. orgánu ochrany ZPF, jak je citováno v odst. 14 a 103 po-
važujeme za nedostatečně odůvodněné a tedy nepřezkoumatelné. Uvedený argu-
ment „s ohledem na povolenou zástavbu je obhospodařování dotčené plochy prak-
ticky vyloučeno“ považujeme za realitě odporující, protože v dané lokalitě je v dů-
sledku salámování záměru povolena jedině výstavba „komunikace a infrastruktury“, 
což obdělávání pozemků nijak nebrání, naopak. Stejně mylná argumentace je pak 
rozvíjena i v odst. 101 a 102, protože na okolních pozemcích žádná výstavba nad 
rámec „komunikace a infrastruktury“ neprobíhá.

b. Na rozdíl od stěžovatelů, jejichž argumentaci převzal i tzv. orgán ochrany ZPF, nevi-
díme p ředmětné plochy orné p ůdy mezi nejneobhospoda řovávateln ějšími. 
Naopak, obd ělávatelnost a p řístupnost t ěchto pozemk ů je minimáln ě prů-
měrná a ješt ě se výrazn ě zlepší v d ůsledku vybudování nové obslužné komu-
nikace . Hůře přístupné a přesto obdělávané plochy vidíme na každém větším kopci
neřkuli pohoří, jedná se tedy o argument čistě účelový.

c. Zavádějící a manipulativní je i tvrzení, že „V napadeném rozsudku zcela absentuje 
odůvodnění, jak může vyjmutí půdy ze ZPF v katastru obce Čestlice (odpůrce) za-
sáhnout do hmotných subjektivních práv sousední obce Dobřejovice (navrhova-
tele).“, protože podstatou problému není, že se vyjímá, ale za jakým účelem se vyjí-
má. Připouštíme, že pokud by skutečně chtěli stěžovatelé budovat vodohospodář-
ská zařízení ve veřejném zájmu (odhlížíme od faktu absence vodních toků a ploch 
v řešeném území), a to bez významného negativního vlivu na okolní obce, bylo by 
jistě problémem argumentovat proti vynění potřebných ploch ze ZPF.

d. Dále v odst. 87 obrací stěžovatelé zákon o ochraně ZPF naruby a požadují doložit 
veřejný zájem, aby byli ochotni zachovat danou půdu v ZPF. Právním stavem je 
ovšem zcela opačný postup, tzn. v případě prokázaného veřejného zájmu je možné 
půdu v dané třídě ochrany vyjmout ze ZPF. Tento převratný výklad zákona o 
ochraně ZPF je dále ad absurdum rozvíjen v odst. 88, kde je dokonce uvedena zce-
la irelevantní citace US. Tato doslova převratná logika nachází živnou půdu i v odst. 
109, 112 a 117, přesto však se z rozsudku nezdá být zřejmé, že by KS důsledně po-
měřoval mezi více veřejnými zájmy, který je převažující, pouze neuznal výstavbu 
obchodního centra v dané lokalitě veřejným zájmem. Veřejný zájem na ochraně 
ZPF je stanoven a vymezen příslušným zákonem.

e. Text citace z dokumentu Krajského úřadu v odst. 89 a 107 má pravděpodobně 
prapůvod v nějakém dokumentu stěžovatelů, jehož část byla převzata bez bližšího 
posouzení nebo poměřování pravdivosti poskytnutých informací:

i. Řešení hydrogeologických poměrů navrženým způsobem možné není, 
zpevněním ploch se odtok povrchových vod může pouze zrychlit.

ii. Modernizace ČOV v Průhonicích je zcela jistě realizovatelná i bez výstavby 
předmětného obchodního centra a je otázkou, zda by byla vůbec potřeba, 
kdyby zde nebyl tlak na připojení inkriminované obchodní zóny.

iii. Protihlukové stěny jsou investorem budovány v takových parametrech, že je 
jejich efekt sporný (viz dále). 

iv. Založení biokoridoru je nutné proto, že je původní přirozený biokoridor, ne-
boli pole, zničen kvůli záboru ZPF pro výstavbu komerčního centra.
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v. Celkově vzato tedy, i kdybychom p řipustili ve řejný zájem ve výše uve-
dených bodech a necht ěli ochranu ZPF absolutizovat (srov. odst. 91) a 
tedy, že je budeme chtít skute čně řešit v dané zm ěně UP, pak zábor ZPF
bude pot řeba v nesrovnateln ě menším rozsahu , protože se bude prak-
ticky jednat o liniovou stavbu na kraji pozemku (protihluková stěna), biokori-
dor vyžaduje pruh zeleně s dřevinami nebo prostě pole (tzn. možno i bez zá-
boru) a hydrogeologické poměry ve směru zabránění případných byť ne-
pravděpodobných povodní je možné vyřešit několika příčnými rýhami (hlu-
bokou příčnou orbou), standardními mezemi nebo suchým poldrem, čili ne-
vysokým příčným zemním valem (tzn. opět bez trvalého vyjmutí). ČOV Prů-
honice je lokalizována v Průhonicích a opět není nutný žádný zábor ZPF 
v ploše Z12c. Výstavba extrémního obchodního centra žádný z uvedených 
veřejných zájmů nepodporuje, ba právě naopak.

7. S ohledem na ignoranci tohoto faktu stěžovateli a neustálé opakování opaku (zejm. odst. 
92 – 98) zde se vší vážností a co nejdůrazněji prohlašujeme, že plocha Z12c nemá s po-
vodn ěmi na Černém potoce nic spole čného. Trváme na stanovisku, že příspěvek plo-
chy Z12c k dlouhodobému pr ůměrnému pr ůtoku Černého potoka je zanedbatelný , a 
pokud je vůbec spolehlivě změřitelný, pohybuje se odhadem maximálně do 1 %. 

a. Plocha Z12c a potažmo celá „logicky ucelená plocha Komerčního centra Čestlice – 
jih“ tzn. vč. ploch Z12a a Z12b je rovinatý pozemek prakticky s nulovým sklonem – 
viz výškový profil na následující mapě. 

b. Při pohledu na tuto mapu je dále evidentní, že takové území s ornou půdou oddě-
lené jinou obchodní zónou, vícero komunikacemi, několika čerpacími stanicemi a 
dálnicí včetně sjezdů a nájezdů nemůže za normálních okolností napájet potok 
vzdálený asi půl druhého kilometru (označen zeleným balónkem na mapě). 
Předmětnou plochu Z12c ještě navíc oddělují od Černého potoka i sousední plochy 
Z12a a Z12b blíže ulici Říčanská, které tvoří odhadem 40 % plochy zamýšlené ko-
merční zóny.



c. Z celkového sklonu území a nevyhnutelnosti fyzikálních zákonitostí vyplývá, že 
riziko podmáčení vzniká na plochách Z12a, Z12b, nikoli na od nich nepatrně výše 
položené předmětné ploše Z12c. Jak patrno z předchozího obrázku, bod nejblíže 
kruhové křižovatce u exitu 8 je cca o 30 m výše než konec u ulice Říčanská v Prů-
honicích.

d. Černý potok je napájen mj. dvěma retenčními nádržemi u akvaparku, kam je odvá-
děna voda z různých zpevněných ploch (tzn. jiných komerčních zón) v katastru 
Čestlic. Povod ňové stavy na Černém potoce hrozí zejména z d ůvodu nedosta-
tečné kapacity reten čních nádrží ve vztahu k aktuálnímu rozsahu zpevn ěných 
ploch.

e. Připouštíme nicméně, že z titulu nesprávně/nevhodně provedených meliorací v plo-
chách Z12a a Z12b, které jsou odvodněny opět do retenčních nádrží u akvaparku, 
může v případě silného dlouhotrvajícího deště dojít k podmáčení a tato voda pak 
může potrubím doputovat až do zmíněného potoka. Tento příspěvek bude ovšem 
vždy disproporční vůči ostatním zmíněným zdrojům.

f. Pokud obci Čestlice leží za srdci zájem na zlepšení hydrologick ých a odto-
kových pom ěrů v povodí Černého potoka, m ůže tyto pom ěry zkoušet řešit 
právě v níže položených územích Z12a, Z12b, ale zejména a především musí 
řešit nadm ěrný podíl zpevn ěných ploch na svém katastru v povodí Černého 
potoka.

g. Budování protipovodňových opatření v ploše Z12c považujeme za zbytečné a ne-
smyslné, přesto ovšem tuto touhu obci Čestlice neupíráme. Zásadně se však 
ohrazujeme proti dokola opakovanému tvrzení, že hyd rogeologické pom ěry 
v oblasti je možné vy řešit zbudováním komer ční zóny v ploše Z12c.

h. V důsledku realizované salámizace povolovacího procesu tzv. komerční zóny Čest-
lice jih, která vyústila mj. v momentálně dokončovanou výstavbu retenční nádrže 
v ploše Z12a8 (viz následující obr.), však považujeme problém povodní na 
Černém potoce v intencích logiky st ěžovatel ů za vyřešený a uzav řený 9. Zpro-
vozněním této retenční nádrže tak bude vyhověno požadavku z odst. 94 i citované 
studie „Retence povrchových vod Michovky“ (akt. 2013), čímž se tato stává naplně-
nou, resp. překonanou. 

8
 Uznáváme v tomto ohledu pozitivní roli sporného přístupu k rozdělení záměru podobně jako u zvýšení přístupnosti ze-
mědělské půdy v ploše Z12c přes novou komunikaci.

9
 Ve skutečnosti však vyřešený není, protože vliv plochy Z12c je minimální a je zde především problém disproporce mezi 
rozsahem zpevněných ploch ve stávajících komerčních centrech v Čestlicích a objemem retenčních nádrží.
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i. Předchozí foto bylo pořízeno dne 23.7.2017, kdy byly na území Průhonic a Čestlic 
zaznamenány dvě středně silné bouřky a z toho titulu vidíme na obrázku několik 
ojedinělých kaluží, jáma retenční nádrže je však prakticky suchá a nejsou zřejmé 
ani trvalé nebo dočasné vodoteče směrem od plochy Z12c (tzn. směrem zprava). 
Místním šetřením stejného dne jsme však zjistili, že retenční nádrže u akvaparku 
jsou minimálně zčásti zaplněny (s výjimkou té, která je momentálně v rekonstrukci) 
a voda z nich odtéká do Černého potoka – viz foto jedné z nádrží10.

10
 Za zhoršenou kvalitu fotografie se omlouváme, nicméně stav lze snadno kdykoli ověřit na místě.



j. Obviňování navrhovatele ze lži v odst. 95 je zajímavé hned ve světle následujícího 
odst. 96, kde se bez bližšího vysvětlení hovoří o „vybudování vodohospodářských 
staveb na Černém potoce“, který bohužel řešenou plochou vůbec neprotéká a ani 
s ní nesouvisí, jeho problém vzniká jinde.

k. V odst. 97 se tato sekce uzavírá s tím, že „napadený rozsudek přitom vyhověl ná-
mitce jedné obce (na ochraně ZPF) a znemožnil tak mj. realizaci protipovodňových 
opatření …“, přičemž pravdou je, že soud pouze neshledal výstavbu obchodního 
centra veřejným zájmem a potřebu nespecifikovaných protipovodňových opatření 
nijak nezpochybnil a nijak do ní nezasáhl.

l. V odst. 17 stěžovatelé tvrdí, že v důsledku napadeného rozsudku KS „není ani 
možné realizovat plánovanou výstavbu prevenčních protipovodňových opatření na 
Černém potoce.“, což evokuje představu o nějakých přehradách, meandrech, pold-
rech apod. O těchto plánech však nejsme informováni a pravdou je, že Černý po-
tok řešeným územím ani neprotéká ani s ním nesousedí a s por o výstavbu ob-
chodního centra se jej ve skute čnosti nedotýká.  Není tedy jasné, v jaké podobě 
jsou taková protipovodňová opatření na Černém potoce plánována a jak by měla 
být tímto sporem blokována.

m. Informace o rapidním zrychlení odtoku povrchových vod v případě nahrazení orné 
půdy zpevněnou plochou je vč. vstupních údajů a mechanismu výpočtu uvedena a 
zdůvodněna v citovaném vyhodnocení vlivů na ŽP na několika místech (str. 46 a 47)
a zcela explicitně a bez možnosti alternativního výkladu na str. 55: „Na ploše Z12c 
dojde oproti sou časnému stavu ke 12ti násobnému zvýšení odtoku povr-
chových vod.“

n. Upozorňujeme proto na hrubě zavádějící tvrzení v odst. 18d, že „Napadený rozsu-
dek nezvážil všechny veřejné zájmy, jež zahrnuje potenciální změna účelového ur-
čení … na zastavitelnou plochu Z12c, zejména pak otázky protipovodňové 
ochrany…“, protože sugeruje absurdní představu o nemožnosti protipovodňové 
ochrany bez výstavby obchodních domů.

o. Opakované tvrzení v tom smyslu, že když nahradíme o rnou p ůdu betonem, za-
bráníme povodním, považujeme tedy za vrchol bezosty šnosti a pokud n ěkteré
správní orgány tuto zvrácenou logiku p řevzaly, vlastní stanoviska tím degra-
dovaly a potažmo se vystavily riziku jejich zrušení .

8. Souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice pro Středočeský kraj pod č.j. KHSSC 
44398/2014 ze dne 24. září 2014 citované v odst. 48 považujeme jednak za zastaralé a 
jednak nepřezkoumatelné z důvodu nedostatečné odůvodněnosti. Kromě toho není ani 
v souladu s realitou.

a. Každopádně jej s ohledem na vydání aktuáln ějšího citovaného vyhodnocení 
vliv ů na ŽP z r. 2016, které otev řeně přiznává objektivn ě naměřené překročení 
hlukových limit ů v Průhonicích, musíme považovat za p řekonané a tedy ire-
levantní a další diskuse o n ěm je bezp ředmětná.

b. Za vyloženě lživé musíme považovat i formulace v odst. 49, kde je mj. KS Praha ob-
viněn, že „stejně nekriticky pak tyto závěry bez bližšího odůvodnění převzal v ob-
dobně spekulativní rovině i Krajský soud do napadeného rozsudku.“ Přičemž přímo 
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z citace napadaného rozsudku je zřejmé, že soud vycházel z faktů přiznaných v ofi-
ciálním „odůvodnění napadeného OOP i Vyhodnocení vlivů na ŽP“.

c. Okázalou ignoranci faktů stran překročení hlukových limitů z vyhodnocení vlivů na 
ŽP prokazují stěžovatelé i v odst. 50 a v dalších odstavcích se neváhají pustit do 
dalších smělých úvah na podkladě této ignorance. Věc je korunována formulací 
z odst. 55, kde je neaktuální a realitě neodpovídající stanovisko HS podsouváno 
coby garance budoucího bezvadného stavu.

d. Mimochodem, již vystavěná tzv. protihluková st ěna v prodloužení p ůvodního 
protihlukového valu sm ěrem k exitu 8 je mnohem nižší než p ůvodní vzrostlá 
vegetace a nem ůže mít tedy na snížení hlukové zát ěže významný vliv.  Jako 
obyvatelé obce Průhonice, které má toto stěna chránit před hlukem, můžeme potvr-
dit, že subjektivně žádný pokles hlučnosti nepozorujeme. Její smysl je tedy pouze 
argumentační ve vztahu k veřejnosti, hygienické stanici a soudu. Proto je vybudová-
na co nejnižší neboli co nejlevnější. Viz foto – pohled z protihlukového valu směrem 
k exitu 8.

9. Vyjádření odst. 32, že „veřejný zájem jsou povolány hájit především správní orgány“ pova-
žujeme za pravdivé a dodáváme, že je otázkou, zda tak v praxi většinově činí. Domníváme 
se a i v tomto dokumentu je prokázáno, že tak pohříchu nečiní a dovolujeme si předpoklá-
dat, že NSS s ohledem na svoje zkušenosti netrpí v tomto ohledu přehnanými iluzemi. Za 
aktuálního stavu státní správy jsou tedy soudní ins tance posledními a de facto  jedi-
nými garanty ochrany ve řejného zájmu.  Z našich zkušeností vyplývá, že městské úřady, 
krajské úřady a dotčené státní úřady jsou zcela pasivní a schvalují prakticky vše, co je jim 
předloženo ze strany investorů bez konfrontace s dostupnými fakty a realitou. Dovoláváme
se práva na soudní p řezkum správních rozhodnutí.

10. Stěžovatelé si stěžují v odst. 123 – 133, že nemohou stavět, čímž jim údajně vznikají ztráty,
a také, že nemohou nabyté pozemky dále prodat Globusu.



a. Jestliže stěžovatelé získali zemědělské pozemky, na kterých nechtěli podnikat v ze-
mědělství a místo toho stavět obchodní centrum, jednalo se o jejich spekulaci a 
spekulace s sebou nese i riziko ztrát. Nicméně i přes uvedené provozní náklady 
není jisté, že tato spekulace skončí ve ztrátě, k tomu by bylo třeba znát pořizovací 
cenu pozemků a další náklady a samozřejmě i cenu prodejní atd.

b. Pokud někdo slibovat Globusu, že bude moci stavět na zemědělské půdě, mohlo by
to svádět k tomu výkladu, že se jedná o pokus o podvod.

11. Za přínos této zóny a souznění s obecnějšími koncepcemi napadené změny UP je vy-
dáváno zbudování cyklostezky a biokoridoru. K tomu uvádíme, že cyklostezka spojující 
Průhonice s Dobřejovicemi již mnoho let funguje jako prodloužení ulice Dobřejovická v Prů-
honicích. Budovat novou cyklostezku jako spojnici dvou automobilových vjezdů do ob-
chodní zóny považujeme za zbytečné a dokonce i nebezpečné. Stávající pole je biokorido-
rem samo o sobě a zvířata budou samozřejmě na parkovištích a mezi auty trpět. Celou věc
uzavíráme otevřenou otázkou, jak je vůbec možné schválit změnu UP, jejíž vyhodnocení za
ŽP prokazuje rozpor s tolika obecnými koncepcemi11 i zásadní degradaci životních podmí-
nek okolních obyvatel.

S ohledem na absenci zákonných d ůvodů pro vyn ětí plochy Z12c ze ZPF, aktuální stav 
překročení hlukových a imisních limit ů v sousedních obcích i obci Čestlice samotné a 
celkové p řetížení p ředmětného území z hlediska dopravního navrhujeme, aby N SS 
předloženou stížnost zamítl.

Ing. Samuel Burian

Předseda spolku Krajina pro život

Růžová 388

252 43 Průhonice

Přílohy:

Příloha 1 - platné územní rozhodnutí 1879/2015-MURI/OSÚ/0029, spis. Zn. 112889/2014/Ma 

Příloha 2 - Dotčené národní a regionálními koncepce v rozporu s napadeným návrhem na změnu 
UP

Příloha 3 - Fotodokumentace porušování podmínky o zásobování stavby z exitu 8 a nepoužívání 
ulice Říčanská

11
 Viz Příloha 2.
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