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V Pruhonicich dne 24.7.2017 NejvySSi spravni soud

Moravské namésti 6
657 40 Brno

Spisova znacka: 2 As 187/2017
Datovou schrankou: wwjaa4f

Véc: Doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiznosti projedndvané NSS pod ¢&.j. 2 As 187/2017

Spolek Krajina pro Zivot na vyzvu soudu a dopl  fuje sva vyjad Feni k v éci datované 3.2.2017 a
6.6.2017 a k dopln éni kasa €ni stiZznosti ze dne 29.5.2017 datovanému 22.6.2017 uvadi
nésleduijici.

1. Doplnéni kasacni stiznosti datované 22.6.2017 pfedklada soudu €isté ucelovou, zavadgjici

a vétsinou zcela realitu mijici argumentaci s jedinym cilem, kterym je prosazeni vystavby
megalomanského obchodniho centra, jez bude vyvolanym automobilovym provozem
ztézovat zivot obyvatel am sousednich obci . Sugerovany zaveér, ze stavba obchodniho
centra na zelené louce je jedinym moznym vyuZitim daného Uzemi (viz napf. odst. 21) a Ze
obec Cestlice ma absolutni, nezadatelné a nezpochybnitelné pravo (viz napf. odst. 120)
timto svym rozhodnutim vyznamné zhorSit Zivotni podminky ob&anu Zijicich v blizkosti
pfedmétného obchodniho centra a/nebo pfijezdovych komunikaci, povaZujeme za ab-
surdni. K tomu viz i odst. 119 a diskuse testu proporcionality.

a. PredloZzené doplInéni napada zejména pravo sousedni obce branit se u soudu proti
negativnim dopadim masivni vystavby na Gzemi obce sousedni. Z naSeho pohledu
se vSak jedn& o argumentaci stejné ucelovou a zmanipulovanou, jakou je snaha
pFedstirat, Ze Ize hydrogeologické poméry v Uzemi zlepSit nahrazenim orné pady
betonem.

b. Jedna se tedy o jisté pfehodnoceni strategie obrany investi¢ni skupiny developera
(stézovatell), protoZze u KS Praha stéla obrana napadnuté zmény UP zejména na
shaze o legalizaci zdboru extrémniho rozsahu ZPF a realizace soukromého zaméru
investora (tzn. vystavba obchodniho centra) byla prezentovana jako pfevaZujici ve-
fejny zajem ve vztahu k pozadavku na vyjmuti pozemkl ze ZPF.

Piedesilame, Ze pokud by obec Cestlice netrvala na vyuZiti plochy Z12¢ pro plosn &
rozsahlé obchodni za fFizeni, jehoZ fungovani bude mit skrze vyvolany auto  mobilovy
provoz v objemu 20 tis. vozidel denn &' dramatické dopady na Zivotni prost  fedi sou-
sednich obci, tento spor by velice pravd  épodobn é nevznikl . S ohledem na stupen
ochrany ZPF v lokalité by mohli uvaZzovat napf. o ochranné zeleni, vefejné zeleni, vefejném
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sportovisti apod. Na druhou stranu chapeme, Ze jako majitelé pozemku? vydélaji zastupitelé
obce pfi pfevedeni na komeréni vyuziti nesrovnatelné vice penéz a to preduréuje jejich roz-
hodovani.

a.

Pfipominame, Ze pofizeni Uzemniho planu je vykonem samostatné pusobnosti obce
a preference majitelt pozemku jsou v tomto ohledu druhofadé. V rozsudku NSS ze
dne 28. 3. 2008, €. j. 2 Ao 1/2008-51, se uvadi, Ze ,z Zddné zakonné normy ¢i nor-
my prava Ustavniho nelze dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovi-
tosti, aby v rdmci Uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
urcitého konkrétniho zpdsobu vyuZiti....".

V tomto kontextu je tedy znacné paradoxni, Ze se zde potykame se stiznosti maji-
telli pozemk G, kte¥i se u soudu domahaji prav é takového p fevedeni svych ze-
médélskych pozemk 0 na stavebni . Neméné paradoxni je i to, Ze tito majitelé po-
zemk @ domahajici se pofidérniho prava zastavitelnosti sv  oji zem édélské p tdy
napadaji pravo sousedni obce branit se negativnimv  livam provozu pro-
sazovaného komer €niho centra.

Vidéno ze strany zastupitelstva obce Cestlice v3ak pFipoustime, Ze snaha dosah-
nout vystavby obchodni zény na ploSe Z12c je krokem logickym a racionalnim.
Jedné se vSak o racionalitu  €erného pasaZzéra , protoZe pozitiva bude inkasovat
obec Cestlice a finanéné si vyrazné vyznamné prilepsi i zastupitelé obce, ktefi jsou
v konfliktu zajmu skrze vlastnictvi pozemk( v zéné, ovSem s negativnimi d dsledky
provozu této megazony se budou potykat obce sousedn i, zejména Pr tihonice
a Dobfejovice.

Opakujeme, Ze pfedmétné Gzemi je oddéleno od intravilanu obce Cestlice dalnici a
jinou obchodni zénou a prakticky vSechny negativni vlivy z vystavby i provozu tzv.
Komeré&ni zény Cestlice jih v podobé& narlistu automobilového provozu, zne&isténi
ovzdusi atd. budou inkasovat obydlené ¢asti obce Pruhonice a Dobfejovice.

Zdurazriujeme, ze obytné ¢tvrti obce Pr thonice sousedi s prosazovanou ob-
chodni zénou bezprost Fedné, na rozdil od obytnych &tvrti Cestlic.

Opét citujeme Vyhodnoceni vlivi navrhu zmény é. 1 tzemniho planu Cestlic na
Zivotni prostfedi, kde se na str. 20 piSe doslova: ,Dle provedenych vypoctd 1ze kon-
statovat, Ze na fasddach chran énych objekt & obce Pr dhonice (nejblizSi obytna
zastavba ke komer éni zon é Cestlice JIH) situovanych v blizkosti dalnice D1 a
nechran énych stavajicim zemnim valem jsou v sou ¢asné dob é ekvivalentni
hladiny akustického tlaku A z automobilové dopravy pfekracovany, ...“ ana
str. 21 : ,V souvislosti s existenci komer  énich objekt & v Cestlicich viak je
generovéana doprava, kterd p sobi jako zdroj hluku i mimo Gzemi  Cestlic.

Jako nejvice problematické se jevi komunikace I11/0 039 v Prdhonicich ®a
[11/00311 v Dob Fejovicich a jedna se zejména o osobni dopravu.”

VySe uvedené poznatky pfiznané v oficidlnim vyhodnoceni dot€¢ené zmény UP bo-
huZel nebrani stéZovateldm dokola opakovat zcela opacnou a ni¢im nepodloZzenou
Gvahu (viz odst. 18c a mutatis mutandis 76, 82, 83, 84, 85, 86 a|.), Ze ,Navrhovatel
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nemduze byt prakticky, teoreticky, ani potencialné dotéen na svych hmotnych subjek-
tivnich pravech pfijetim zmény &. 1 UP Cestice.*

Realité neodpovida ani dalSi tvrzeni v odst. 18c (a dale v odst. 84 a 85), Ze ,Napa-
deny rozsudek zakotvil aktivni procesni legitimace navrhovatele pouze na tom, Ze
v dusledku budoucich zaméru bude zvySena doprava na D1...“. Pravdépodobné je
odkazovéano na formulaci ,Doprava na patemich komunikacich (dalnice D1) a
dalSich komunikacich v obci je velmi siln&“, tzn. vyrok je pfekroucen vypusténim
souslovi ,.a dalSich komunikacich v obci“, ale pfesto je z néj dale dedukovana po-
meérné sméla ovSem nevyhnutelné chybna Gvaha, Ze KS Praha ,prisoudil automa-
ticky navrhovateli aktivni procesni legitimaci viéi véem zménam UP v celé CR, kte-
ré jsou schopny ... zvySit dopravu na D1 ..."

V odst. 82 a 83 stéZovatelé tvrdi, Ze zprovoznéni obfi komeréni zony nebude zna-
menat Zadny narust provozu v sousednich obcich, coz je jednim slovem neuvéri-
telné. Je evidentni a snadno ovéfitelné, Ze vozidla z jizni ¢asti Prahy a okolnich
obci, ktera se budou chtit vyhnout pfeplnéné nebo zcela neprajezdné délnici D1,
coz se typicky déje kazdy pracovni den v podvecer, v patky k tomu prakticky po celé
odpoledne, soboty dopoledne a kdykoli, kdy je na dalnici nehoda, tzn. zejm. v pfipa-
dé atmosférickych srazek, budou vyuzivat k pfijezdu praveé silnice vedouci skrze
obce Prdhonice a Dobfejovice. To je ostatné realitou uZ dnes a pfiznano v ci-
tovaném vyhodnoceni vlivu.

V odst. 83 je déale tvrzeno, Ze ,do komeréni zony Cestlice — jih bude mozné pfimo
najizdét z prodlouzeného kolektoru Exitu 6 v Prihonicich. Rovnéz bude mozné vyu-
Zit vyjezdu z této zony s odbodenim vpravo na silnici mezi Prihonicemi a Cestlice-
mi ...“, ovSem platné tzemni rozhodnuti ze dne 26.1.2015 1879/2015-
MURI/OSU/0029, spis. Zn. 112889/2014/Ma ,komunikace a inzenyrské sité Cestli-
ce" (PFiloha 1) nepocité ani s jednou z téchto komunikaci.

i. K uvedenému UR &islo 1879/2015-MURI/OSU/00029 uvadime, Ze investofi
neustale a dlouhodobé porusuji jeho podminky, napf. tu na strané 6, kde se
v odstavci 5 piSe, Ze se ma ,Zasobovani stavby infrastruktury (i vlastnich
aredld) zajistit z Exitu 8 nebo z nové vybudovaného Exitu 6, nikoliv tedy ze
stavajiciho Exitu 6 pfes mistni komunikace a silnici 11/0039 (ul. Ri¢anska).
Jak je vidét na fotografiich v Pfiloze 3, tato podminka je poruSovana prak-
ticky od po éatku vystavby, ato za p Fihlizeni stavebniho ¢ fadu MU Riéa-
ny, ktery toto rozhodnuti vydal a o stavu je pr ~ Glbézné informovan.

ii. Vyvozujeme z toho i to, Ze jakékoli sliby stéZovatell jdouci nad ramec jejich
vlastniho zajmu (hydrogeologické poméry, hluk, biokoridor atd.) je nutné brat
S rezervou a nespoléhat se na né, ani kdyZ budou zapsany v zavazné doku-
mentaci.

V odst. 47 stéZovatelé tvrdi, Ze ,s danou lokalitou nesousedi obytna zéna“, pfestoze
je z mapy evidentni, Ze jak s plochou Z12c, tak i celkové navrZzenou komer&ni zénou
sousedi obytné ¢tvrti obce Prahonice. A i kdyby to pravda byla, kli€¢ovym a oteviené
pfiznanym faktem je, Ze vyvolana automobilova doprava bude zat éZovat komu-
nikace prochazejici obytnymi zénami Pr  Ghonic i Dob Fejovic.



3. V citovaném vyhodnoceni jsou dale na str. 13 uvedeny Urovné znecisténi v podobé pétile-
tého praméru za obdobi 2008-2012*, kde je hodnota za benzo(a)pyren stale jesté mirné
pod imisnim limitem. Hodnota z let 2011-2015 dle tdaj& poskytovanych CHMU® v&ak jiz
v inkriminovaném prostoru imisni limity podle zakona o ochrané ovzdusi 201/2012 Sb. (1,0
ng/m3)° prekracuje a tento imisni limit je p Fekra€ovan i ve v étsin é reziden énich ¢asti
obci Pr Ghonice, Dob Fejovice, Nupaky i Cestlice , viz obrazek:
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a. Evidentné tedy dochazi k dynamickému zhorSovani imisni situace ve stavu jiz pre-
kro¢enych limitd a objem dopravy v dokumentaci pfiznanych poctech 10 tis. vozidel
v jednom sméru denné muZe popsanou situaci pouze dale zhorsit.

b. Je tfeba pfihliZzet i k tomu, Ze vozidla v pfiznaném poctu 20 tis. denné zénou budou
nejen projizdét, ale i brzdit, parkovat, rozjizdét se, akcelerovat a opét brzdit atd., coz
ma na produkované emise vyznamné horsi vliv nez automobily plynule projizdéjici
napr. po dalnici.

c. Negativni vliv na Zivotni prost  Fedi sousednich obci vlivem automobilové do-
pravy, ktera je generovana existenci obchodnich cen  ter v Cestlicich, je p Fi-
znan i v oficialnim vyhodnoceni viiv @ na ZP a ohrazujeme se proti opa énym
tvrzenim st éZovatel U.

4. StéZovatelé i pfes pochybnost svého prava doméhat se zastavitelnosti svych poli predkla-
daji soubor judikéatu, které vykladaji tak, Ze obec nema pravo zastat se svych obyvatel,
pokud jsou jejich prava kracena a jejich zajmy ohrozZeny (viz napf. odst. 25).

a. Na&S nazor je pfesné opacny a naopak stojime na tom, Ze reprezentanti obce maji
povinnost vystoupit proti zhorSovani Zivotnich podm inek svych ob €ant a ob-
¢ané to od nich plnym pravem ocekavaji.

b. Dle zadkona €. 128/2000 Sb. § 2 odst. 2 ,Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
Gzemi a o potfeby svych obéand; pfi pInéni svych Ukold chrani téz vefejny zajem.”
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A dle § 83 odst. 1 ,Clen zastupitelstva obce je povinen ... hajit zajmy obéand obce
...". Pokud bychom akceptovali dedukci stézovateltl vtom sméru, Zze se obec nemu-
Ze domahat soudni napravy vyznamného zasahu do z4mu svych ob&anu ze strany
sousedni obce, jako se to déje zde, jak jinak by méla v tomto pfipadé plnit svoji za-
konnou povinnost?

c. Pokud reprezentanti obce prosazuji postup v souladu s programem, na zakla-
deé kterého byli do svych funkci zvoleni, nelze to pov ~ aZovat za jejich svévoli,
nybrz za projekci v udle ob éan, které reprezentuji, atoiv p Fipadé, ze nemaji
doloZeny explicitni souhlas kazdého ob  €ana s kazdym svym krokem.  Jinymi
slovy, ob&ané ve volbach dobrovolné delegovali tento Ukol na svoje zastupitele. Ak-
tem zvoleni zastupitel @ dle programu je nepochybn & napln én pozadavek
dobrovolnosti , jak jej formuluji stéZovatelé v odst. 60 — 69.

d. V ohledu tvrzené nedobrovolnosti ¢lenstvi v obci je tfeba zminit i ob&any, ktefi se do
ni dobrovolné pfistéhovali a tedy si ji dobrovolné vybrali (srov. odst. 68). Lze
spolehlivé pfedpokladat, Ze takovi ob&ané ocekavaji, Ze se jejich Zivotni podminky
zlepSi nebo alespor nezhorSi i Ze se o0 to zasadi zastupitelé obce. Naopak, tézko si
Ize pfedstavit, Ze se nékdo dobrovolné pfistéhuje do obce, o jejichz zastupitelich
bude znamo, Ze budou tolerovat vyznamné zhorSeni Zivotnich podminek v obci.

e. Neué€astnili bychom se tohoto  Fizeni jako spolek, pokud by se zastupitelé nasi
obce s developerem nedohodli na uspo  Fadani, které je v rozporu s jejim vlast-
nim ,Strategickym planem rozvoje obce Pr  dghonice do roku 2025 ' v prvnim a
hlavnim bod é ,sniZeni tranzitni dopravy v obci“ . Sklanime se pfed odvahou a
nasazenim starosty obce Dobfejovice, ktery bojuje za Zivotni podminky svych
spoluobéanl i pfes nevybiravy natlak a osobni Utoky ze strany developera.

f. Soudit se s (vedlejsi) obci je pro jednotlivce sloZité, nepfiméfené asové narocné a
v neposledni fadé i drahé a je zcela pochopitelné, Ze se stéZovatelé (tzn. investicni
skupina developera) doZaduji stavu, kdy bude pfipustén pouze odpor osob, které
nebudou mit pfedpoklady takovy odpor klast, tzn. jednotlivc.

g. Jestlize developer chvali postup zastupitelstva obce, jako v odst. 96, je evidentné
néco v nepofadku, protoZe zajmy obou entit jsou protichidné, a dovolujeme si ujistit
zdejSi soud, Ze existuje nezanedbatelny pocet ob¢anu Prahonic, ktefi nadSeni za-
stupitelstva pro komeréni vystavbu v obci a okoli nesdileji.

5. Déle si zde dovolujeme pfipomenout, Ze zak. 183/2006 Sb. uvadi vyslovné v § 18 v ramci
cild a ukold uzemniho planovani v odst. 4, Ze Gzemni planovani ,,...chrani krajinu jako
podstatnou sloZku prost fFedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti. So  hledem na
to ur ¢uje podminky pro hospodarné vyuzivani zastav ~ éného Uzemi a zajis tuje
ochranu nezastav éného Uzemi a nezastavitelnych pozemk d.“ Naopak tento zakon ne-
obsahuje ani ndznakem povinnost zastupitelstva trvat na zastavéni katastru obce do po-
sledniho metru ani povinnost konstruovat tzemni plany dle libovule vlastnikd, jako je tomu
zde.

6. Vyjmuti pady v dané tfidé ochrané ze ZPF vidime jako zcela neodivodnéné a neosprave-
dinitelné.
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Souhlasné stanovisko tzv. orgdnu ochrany ZPF, jak je citovano v odst. 14 a 103 po-
vazujeme za nedostate¢né odivodnéné a tedy neprezkoumatelné. Uvedeny argu-
ment ,s ohledem na povolenou zastavbu je obhospodarfovani dotéené plochy prak-
ticky vyloucéeno" povazujeme za realité odporujici, protoZe v dané lokalité je v da-
sledku salamovéani zameéru povolena jediné vystavba ,komunikace a infrastruktury®,
coz obdélavani pozemk nijak nebrani, naopak. Stejné mylna argumentace je pak
rozvijenaiv odst. 101 a 102, protoZe na okolnich pozemcich Zadna vystavba nad
ramec ,komunikace a infrastruktury“ neprobiha.

Na rozdil od stéZovatel(, jejichz argumentaci pfevzal i tzv. organ ochrany ZPF, nevi-
dime p fedmétné plochy orné p udy mezi nejneobhospoda Fovavateln &jSimi.
Naopak, obd élavatelnost a p Fistupnostt échto pozemk u je minimaln é pru-
mérna a jest é se vyrazn é zlepSi v d tsledku vybudovani nové obsluzné komu-
nikace . Hlfe pfistupné a presto obdélavané plochy vidime na kazdém vétSim kopci
nefkuli pohofi, jedna se tedy o argument €isté ucelovy.

Zavadéjici a manipulativni je i tvrzeni, Ze ,V napadeném rozsudku zcela absentuje
oddvodnéni, jak muze vyjmuti pidy ze ZPF v katastru obce Cestlice (odptrce) za-
sahnout do hmotnych subjektivnich prav sousedni obce Dobrejovice (navrhova-
tele).”, protoZe podstatou problému neni, Ze se vyjima, ale za jakym ucelem se vyji-
ma. PFipoustime, Ze pokud by skute¢né chtéli stéZovatelé budovat vodohospodar-
ska zafizeni ve vefejném zajmu (odhlizime od faktu absence vodnich tokd a ploch
v feSeném Uzemi), a to bez vyznamného negativniho vlivu na okolni obce, bylo by
jisté problémem argumentovat proti vynéni potfebnych ploch ze ZPF.

Dale v odst. 87 obraci stéZovatelé zakon o ochrané ZPF naruby a poZaduji dolozit
verejny zajem, aby byli ochotni zachovat danou padu v ZPF. Pravnim stavem je
ovSem zcela opacny postup, tzn. v pfipadé prokadzaného vefejného zajmu je mozné
pudu v dané tfidé ochrany vyjmout ze ZPF. Tento prevratny vyklad zdkona o
ochrané ZPF je dale ad absurdum rozvijen v odst. 88, kde je dokonce uvedena zce-
la irelevantni citace US. Tato doslova prevratné logika nachazi Zivnou pidu i v odst.
109, 112 a 117, presto vSak se z rozsudku nezda byt zfejmé, ze by KS dusledné po-
méfoval mezi vice vefejnymi zajmy, ktery je pfevaZzujici, pouze neuznal vystavbu
obchodniho centra v dané lokalité vefejnym zdjmem. Vefejny zajem na ochrané
ZPF je stanoven a vymezen prislusnym zakonem.

Text citace z dokumentu Krajského Ufadu v odst. 89 a 107 méa pravdépodobné
prapuvod v néjakém dokumentu stéZovatell, jehoz ¢ast byla pfevzata bez blizSiho
posouzeni nebo pomérovani pravdivosti poskytnutych informaci:

i. ReSeni hydrogeologickych pomérd navrzenym zpdsobem mozné neni,
zpevnénim ploch se odtok povrchovych vod maze pouze zrychlit.
ii. Modernizace COV v Priihonicich je zcela jisté realizovatelna i bez vystavby

predmétného obchodniho centra a je otazkou, zda by byla viibec potfeba,
kdyby zde nebyl tlak na pfipojeni inkriminované obchodni zény.

iii. Protihlukové stény jsou investorem budovany v takovych parametrech, Ze je
jejich efekt sporny (viz dale).

iv. ZaloZeni biokoridoru je nutné proto, Ze je puvodni pfirozeny biokoridor, ne-
boli pole, zni¢en kvili zaboru ZPF pro vystavbu komeréniho centra.
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v. Celkové vzato tedy, i kdybychom p Fipustili ve Fejny zajem ve vySe uve-
denych bodech a necht éli ochranu ZPF absolutizovat (srov. odst. 91) a
tedy, Ze je budeme chtit skute ¢éné FeSit vdané zm éné UP, pak zabor ZPF
bude pot feba v nesrovnateln & mensim rozsahu , protoZe se bude prak-
ticky jednat o liniovou stavbu na kraji pozemku (protihlukova sténa), biokori-
dor vyZaduje pruh zelené s dfevinami nebo prosté pole (tzn. mozno i bez z&-
boru) a hydrogeologické poméry ve sméru zabranéni pripadnych byt ne-
pravdépodobnych povodni je mozné vyfesit nékolika pFicnymi ryhami (hlu-
bokou pfi¢nou orbou), standardnimi mezemi nebo suchym poldrem, Cili ne-
vysokym pfignym zemnim valem (tzn. opét bez trvalého vyjmuti). COV Pri-
honice je lokalizovana v Prihonicich a opét neni nutny Zadny zabor ZPF
v ploSe Z12c. Vystavba extrémniho obchodniho centra Zzadny z uvedenych
vefejnych z4mu nepodporuje, ba pravé naopak.

7. S ohledem na ignoranci tohoto faktu stéZovateli a neustalé opakovani opaku (zejm. odst.
92 — 98) zde se vSi vaznosti a co nejduraznéji prohlasujeme, Ze plocha Z12¢c nema s po-
vodn émi na Cerném potoce nic spole éného. Trvame na stanovisku, Ze pfispévek plo-
chy Z12c k dlouhodobému pr  Gmérnému pr Gtoku Cerného potoka je zanedbatelny , a
pokud je vibec spolehlivé zmeéfitelny, pohybuje se odhadem maximalné do 1 %.

a. Plocha Z12c a potazmo cela ,logicky ucelena plocha Komeréniho centra Cestlice —
jin“tzn. v€. ploch Z12a a Z12b je rovinaty pozemek prakticky s nulovym sklonem —
viz vySkovy profil na nasledujici mapé.

b. PFi pohledu na tuto mapu je dale evidentni, Ze takové Gzemi s ornou pidou oddé-
lené jinou obchodni zénou, vicero komunikacemi, nékolika ¢erpacimi stanicemi a
dalnici v€etné sjezdu a najezdl nemuze za normalnich okolnosti napajet potok
vzdaleny asi pul druhého kilometru (oznacen zelenym balonkem na mapé).
Pfedmétnou plochu Z12c¢ jesté navic oddéluji od Cerného potoka i sousedni plochy
Z12a a Z12b blize ulici Ritanska, které tvofi odhadem 40 % plochy zamyslené ko-
merc¢ni zony.

-

W

“  Cestlice

Celkova délka trasy

932 m

1,398 km

2,330 km

Mazpv.cz



c. Z celkového sklonu tzemi a nevyhnutelnosti fyzikalnich z&konitosti vyplyva, Zze
riziko podmaceni vznika na plochach Z12a, Z12b, nikoli na od nich nepatrné vyse
poloZené pfedmétné ploSe Z12c. Jak patrno z pfedchoziho obréazku, bod nejblize
kruhové kfizovatce u exitu 8 je cca 0 30 m vy3e nez konec u ulice Ri¢anska v Pr-
honicich.

d. Cerny potok je napajen mj. dvéma retenénimi nadrzemi u akvaparku, kam je odva-
déna voda z riznych zpevnénych ploch (tzn. jinych komer&nich zén) v katastru
Cestlic. Povod fové stavy na Cerném potoce hrozi zejména z d tvodu nedosta-
teéné kapacity reten €nich nadrzi ve vztahu k aktualnimu rozsahu zpevn  énych
ploch.

e. Pfipoustime nicméng, Ze z titulu nespravné/nevhodné provedenych melioraci v plo-
chach Z12a a Z12b, které jsou odvodnény opét do retencnich nadrzi u akvaparku,
muze v pfipadé silného dlouhotrvajiciho desté dojit k podmaceni a tato voda pak
muze potrubim doputovat az do zminéného potoka. Tento prispévek bude ovsem
vzdy disproporéni vaci ostatnim zminénym zdrojam.

f. Pokud obci Cestlice leZi za srdci zajem na zlep$eni hydrologick  ych a odto-
kovych pom é&rt v povodi Cerného potoka, m GZe tyto pom é&ry zkouSet Fesit
prav é v niZze poloZzenych Uzemich Z12a, Z12b, ale zejména  a predevsim musi
fesit nadm érny podil zpevn énych ploch na svém katastru v povodi  Cerného
potoka.

g. Budovani protipovodnovych opatfeni v ploSe Z12c¢ povaZzujeme za zbytecné a ne-
smyslIné, pfesto oviem tuto touhu obci Cestlice neupirame. Zasadn & se viak
ohrazujeme proti dokola opakovanému tvrzeni, Ze hyd  rogeologické pom éry
v oblasti je mozné vy FeSit zbudovanim komer ¢&ni zony v ploSe Z12c.

h. V dasledku realizované salamizace povolovaciho procesu tzv. komeréni zény Cest-
lice jih, kterd vyustila mj. v momentalné dokon€ovanou vystavbu retenéni nadrze
v plose Z12a® (viz nasledujici obr.), vSak povazujeme problém povodni na
Cerném potoce v intencich logiky st &Zovatel G za vyFeSeny a uzav feny®. Zpro-
voznénim této retencni nadrZe tak bude vyhovéno pozadavku z odst. 94 i citované
studie ,Retence povrchovych vod Michovky* (akt. 2013), ¢imz se tato stava naplné-
nou, resp. prekonanou.

8

Uzndvame v tomto ohledu pozitivni roli sporného pfristupu k rozdéleni zaméru podobné jako u zvySeni pristupnosti ze-
médélské pldy v plose Z12c pres novou komunikaci.

9

Ve skutecnosti vSak vyreseny neni, protoze vliv plochy Z12c je minimalni a je zde predevsim problém disproporce mezi
rozsahem zpevnénych ploch ve stavajicich komerénich centrech v Cestlicich a objemem retenénich nadrzi.
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i. Predchozi foto bylo pofizeno dne 23.7.2017, kdy byly na Gzemi Prahonic a Cestlic
zaznamenany dveé stfedné silné bourky a z toho titulu vidime na obrazku nékolik
ojedinélych kaluZzi, jama retencni nadrze je vSak prakticky sucha a nejsou zfejmeé
ani trvalé nebo do¢asné vodotece smérem od plochy Z12c (tzn. smérem zprava).
Mistnim Setfenim stejného dne jsme v3ak zjistili, Ze retenéni nadrze u akvaparku
jsou minimalné z&asti zaplnény (s vyjimkou té, ktera je momentalné v rekonstrukci)
a voda z nich odtéka do Cerného potoka — viz foto jedné z nadrzi®.

10

Za zhorsenou kvalitu fotografie se omlouvame, nicméné stav Ize snadno kdykoli ovérit na misté.



j- Obvinovani navrhovatele ze IZi v odst. 95 je zajimavé hned ve svétle nasledujiciho
odst. 96, kde se bez bliz8iho vysvétleni hovofi o ,vybudovani vodohospodarskych
staveb na Cerném potoce®, ktery bohuzel feSenou plochou vibec neprotéka a ani
s ni nesouvisi, jeho problém vznika jinde.

k. V odst. 97 se tato sekce uzavira s tim, Ze ,napadeny rozsudek p/itom vyhovél na-
mitce jedné obce (na ochrané ZPF) a znemoznil tak mj. realizaci protipovodriovych
opatreni ...“, pfiemz pravdou je, Ze soud pouze neshledal vystavbu obchodniho
centra vefejnym zajmem a potfebu nespecifikovanych protipovodnovych opatfeni
nijak nezpochybnil a nijak do ni nezasahl.

l.  V odst. 17 stéZovatelé tvrdi, Ze v dusledku napadeného rozsudku KS ,neni ani
mozné realizovat planovanou vystavbu prevencénich protipovodriovych opatreni na
Cerném potoce.“, coZ evokuje pFedstavu o n&jakych pfehradach, meandrech, pold-
rech apod. O t&chto planech viak nejsme informovani a pravdou je, ze Cerny po-
tok FeSenym Uzemim ani neprotéka ani s nim nesousedia s  por o vystavbu ob-
chodniho centra se jej ve skute €nosti nedotyka. Neni tedy jasné, v jaké podobé
jsou takova protipovodiiova opatfeni na Cerném potoce planovéna a jak by méla
byt timto sporem blokovana.

m. Informace o rapidnim zrychleni odtoku povrchovych vod v pfipadé nahrazeni orné
pudy zpevnénou plochou je v&. vstupnich Udaji a mechanismu vypoctu uvedena a
zdavodnéna v citovaném vyhodnoceni vlivii na ZP na nékolika mistech (str. 46 a 47)
a zcela explicitné a bez moznosti alternativniho vykladu na str. 55: ,Na ploSe Z12c
dojde oproti sou ¢€asnému stavu ke 12ti ndsobnému zvySeni odtoku povr-
chovych vod.“

n. Upozorfiujeme proto na hrubé zavadéjici tvrzeni v odst. 18d, Ze ,Napadeny rozsu-
dek nezvazil vSechny vefejné zajmy, jeZ zahrnuje potencialni zména ucelového ur-
¢eni ... na zastavitelnou plochu Z12c, zejména pak otazky protipovodriové
ochrany...”, protoZe sugeruje absurdni pfedstavu o nemozZnosti protipovodriové
ochrany bez vystavby obchodnich doma.

0. Opakované tvrzeni v tom smyslu, ze kdyz nahradime o rnou p adu betonem, za-
branime povodnim, povaZzujeme tedy za vrchol bezosty ~ Snosti a pokud n ékteré
spravni organy tuto zvracenou logiku p  Fevzaly, vlastni stanoviska tim degra-
dovaly a potazmo se vystavily riziku jejich zruSeni

8. Souhlasné stanovisko Krajské hygienické stanice pro StfedocCesky kraj pod €.j. KHSSC
44398/2014 ze dne 24. zafi 2014 citované v odst. 48 povazujeme jednak za zastaralé a
jednak nepfezkoumatelné z divodu nedostate¢né odivodnénosti. Kromé toho neni ani
v souladu s realitou.

a. Kazdopadné jej s ohledem na vydani aktualn &jSiho citovaného vyhodnoceni
vliv @i na ZP z r. 2016, které otev Fené pfiznava objektivn & naméfené pFekro éeni
hlukovych limit & v Prihonicich, musime povazovat zap Fekonané a tedy ire-
levantni a dalSi diskuse o n ém je bezp fedmétna.

b. Za vyloZené IZivé musime povazovat i formulace v odst. 49, kde je mj. KS Praha ob-
vinén, Ze ,stejné nekriticky pak tyto zavéry bez blizSiho oddvodnéni prevzal v ob-
dobné spekulativni roviné i Krajsky soud do napadeného rozsudku.” Pfi¢emz pfimo
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10.

z citace napadaného rozsudku je zfejmé, Ze soud vychazel z faktd pfiznanych v ofi-
cialnim ,oddvodnéni napadeného OOP i Vyhodnoceni vlivi na ZP".

c. Okazalou ignoranci faktl stran prfekro¢eni hlukovych limitt z vyhodnoceni vlivli na
ZP prokazuji stéZovatelé i v odst. 50 a v dalSich odstavcich se nevahaji pustit do
dalSich smélych Gvah na podkladé této ignorance. Véc je korunovana formulaci
z odst. 55, kde je neaktudlni a realité neodpovidajici stanovisko HS podsouvano
coby garance budouciho bezvadného stavu.

d. Mimochodem, jiz vystavéna tzv. protihlukova st éna v prodlouzeni p avodniho
protihlukového valu sm érem k exitu 8 je mnohem niz8i nez p Gvodni vzrostla
vegetace a nem uze mit tedy na snizeni hlukové zat éze vyznamny vliv. Jako
obyvatelé obce Prahonice, které ma toto sténa chranit pfed hlukem, mazeme potvr-
dit, Ze subjektivné zadny pokles hlu¢nosti nepozorujeme. Jeji smysl je tedy pouze

argumentacni ve vztahu k verejnosti, hygienické stanici a soudu. Proto je vybudova-

Vyjadreni odst. 32, Ze ,vefejny zajem jsou povolany hdjit pfedevsim spravni organy“ pova-
Zujeme za pravdivé a dodavame, Ze je otazkou, zda tak v praxi vétSinové ¢ini. Domnivame
se a i vtomto dokumentu je prokazano, Ze tak pohfichu necini a dovolujeme si predpokla-
dat, Ze NSS s ohledem na svoje zkuSenosti netrpi v tomto ohledu pfehnanymi iluzemi. Za
aktualniho stavu statni spravy jsou tedy soudni ins tance poslednimi a de facto jedi-
nymi garanty ochrany ve Fejného zdjmu. Z naSich zkuSenosti vyplyva, Zze méstské Urady,
krajské urady a dotCené statni Gfady jsou zcela pasivni a schvaluji prakticky vSe, co je jim
pfedloZeno ze strany investort bez konfrontace s dostupnymi fakty a realitou. Dovolavame

se prava na soudni p Fezkum spravnich rozhodnuti.

StéZovatelé si stéZuji v odst. 123 — 133, Ze nemohou stavét, ¢imzZ jim Udajné vznikaji ztraty,
a také, Ze nemohou nabyté pozemky déle prodat Globusu.



a. Jestlize stéZovatelé ziskali zemédélské pozemky, na kterych nechtéli podnikat v ze-
médélstvi a misto toho stavét obchodni centrum, jednalo se o jejich spekulaci a
spekulace s sebou nese i riziko ztrat. Nicméné i pfes uvedené provozni naklady
neni jisté, Ze tato spekulace skon¢i ve ztraté, k tomu by bylo tfeba znéat pofizovaci
cenu pozemku a dalSi ndklady a samozfejmé i cenu prodejni atd.

b. Pokud nékdo slibovat Globusu, Ze bude moci stavét na zemédélské padé, mohlo by
to svadét k tomu vykladu, Ze se jedn& o pokus o podvod.

11. Za pfinos této zony a souznéni s obecné&jSimi koncepcemi napadené zmény UP je vy-

davano zbudovani cyklostezky a biokoridoru. K tomu uvadime, Ze cyklostezka spojujici
Prahonice s Dobfejovicemi jiZ mnoho let funguje jako prodlouzeni ulice Dobfejovicka v Pra-
honicich. Budovat novou cyklostezku jako spojnici dvou automobilovych vjezdd do ob-
chodni zény povazujeme za zbyte¢né a dokonce i nebezpeéné. Stavajici pole je biokorido-
rem samo o sobé a zvifata budou samoziejmé na parkovistich a mezi auty trpét. Celou véc
uzavirame otevienou otazkou, jak je vlilbec mozné schvalit zménu UP, jejiz vyhodnoceni za
ZP prokazuje rozpor s tolika obecnymi koncepcemi' i zasadni degradaci Zivotnich podmi-
nek okolnich obyvatel.

S ohledem na absenci zakonnych d Gvod & pro vyn éti plochy Z12c ze ZPF, aktualni stav
pFekro éeni hlukovych a imisnich limit @ v sousednich obcich i obci  Cestlice samotné a
celkové p fetizeni p fedm étného Gzemi z hlediska dopravniho navrhujeme, aby N SS
predloZzenou stiznost zamitl.

Prilohy:

Ing. Samuel Burian

Predseda spolku Krajina pro Zivot
RlZovéa 388

252 43 Prahonice

PFiloha 1 - platné Gzemni rozhodnuti 1879/2015-MURI/OSU/0029, spis. Zn. 112889/2014/Ma
Pfiloha 2 - Dotéené narodni a regionalnimi koncepce v rozporu s napadenym navrhem na zménu

uUpP

Pfiloha 3 - Fotodokumentace poruSovani podminky o zasobovéani stavby z exitu 8 a nepouzivani

ulice Ri¢anska

11

Viz Pfiloha 2.
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Priloha 1 - platné tizemni rozhodnuti 1879/2015-MURI/OSU/0029, spis. Zn. 112889/2014/Ma
MESTSKY URAD RiCANY

odbor - Stavebni arad
Melantrichova 2000, 25101 Riéany, tel. 323 618 211

SPIS. ZN.: 112889/2014/Ma )
C1.: 1879/2015-MURI/OSU/00029
VYRIZUJE: Markova
TEL.: 323618 174
E-MAIL: marie.markova@ricany.cz
DATUM: 26.1.2015
ROZHODNUTI
UZEMNI ROZHODNUTI
Vyrokova &ast:

Stavebni odbor Méstského tfadu Ri¢any, jako stavebni tufad piisludny podle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 183/2006 Sb., o tzemnim plénovani a stavebnim fédu (stavebni zékon), ve znéni pozd&jsich pfedpist
(déle jen "stavebni zdkon"), viizemnim fizeni posoudil podle § 84 a% 91 stavebniho zakona ¥adost
o vydani rozhodnuti o umist&ni stavby nebo zafizeni (dale jen "rozhodnuti o umist&ni stavby"), kterou dne
1.8.2014 podal:

Domo Development II 5.r.0., 1CO 28242122, Nadrazni 762/32, 150 00 Praha,
Domo Development a.s., ICO 27397319, NiadraZni 762/33, 150 00 Praha,
které zastupuje . =

(déle jen "Zadatel"), a na zakladé tohoto posouzeni:

L Vydivi podle § 79 a 92 stavebniho zékona a § 9 vyhlasky &. 503/2006 Sb., o podrobn&jif lpravé
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho ¥adu

rozhodnuti o umisténi stavby

komunikace a inZenyrské sité Cestlice

(déle jen "stavba") na pozemku parc. &. 83/2, 83/9, 83/10, 83/11, 83/17, 83/26, 105/77, 332/1, 332/13,
332/50, 337/37, 337/38 , 337/39 , 337/42 , 337/44 , 337/45, 337/46 , 337/49 , 337/50 , 337/51, 337/59,
337/60, 337/72, 337/75, 337/76, 337/81, 342/1, 342/2, 361/2, 361/6, 364/1, 364/2, 366, 367/2, 367/3,
390/2, 390/4, 390/9, 390/10, 390/11, 390/13, 390/14, 391/1, 391/3, 391/4, 391/5, 391/6, 391/7, 392/1,
392/7, 42772, 436, 437/1,437/4, 440, 449/1, 449/3, 470, 473, 496/2, 496/3, 496/5, 496/6, 496/7, 496/8,
496/9, 496/10, 496/11, 496/12, 496/13, 496/14, 496/15, 496/16, 496/20, 496/21, 496/25, 496/27 v
katastrdlnim tzemi Cestlice, 614/3, 614/9, 643, 644/3, 679/1, 679/2, 682/13, 682/45, 682/50,
682/51, 682/55, 682/67, 683/1, 959/131, 959/132, 959/141, 959/143 v katastralnim tizemi Priithonice.

Druh a d¢el umist’ované stavby:

Stavebni objekt D1 komunikace: B

SO D1 - Komunikace fe$i dopravni obsluhu budouci rozvojové zény Cestlice — JIH
vybudovénim mistni komunikace, ktera je napojena na okruZni kfiZovatku na Exitu 8 dalnice D1. Tato
komunikace bude zaji$t'ovat dopravni obsluhu v3ech objektii plénované komeréni zény. Zadatek staniGeni
je umistény do stfedu okruzni k¥iZovatky na Exitu 8. Komunikace je po 1,540 20 km ukon&ena do&asnym
kruhovym obrati$tém na pozemku 367/2. Na komunikaci je navrzeno nékolik dopravnich napojeni, ktera
budou v budoucnu slouzit pro zamyslené komeréni aredly.

Dle Sitkového uspoiadani se bude jednat o obousmérnou komunikaci s dvéma jizdnimi pruhy.
Sitka prostoru komunikace je 14,15 m. Sitka hlavniho dopravniho prostoru je 8,0 m. Névrhova rychlost je
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V priibéhu stavebnich praci budou provadéna opatfeni k minimalizaci prasnosti v okoli stavby
(kropeni apod.). Zhotovitel stavby zajisti, aby vozidla pfed vyjezdem ze stavenisté na vefejnou
komunikaci byla fadné o¢isténa.

Zménou stavby nebudou negativné ovlivnény odtokové poméry v tizemi. Déle sdélujeme, Ze stavby
vodovodnich fadl, kanaliza¢nich fadi splaskové a destové kanalizace a retenéni nadrZ jsou vodnimi
dily a podléhaji vodopravnimu projednani a povoleni dle §8 a §15 zikona &.254/2001 Sb., vodni
zakon v platném znéni, na zdej$im vodopravnim Grade.

Budou splnény podminky stanoviska M&U v CernoSicich, OZP:

Vodopravni tfad k vySe uvedenému zdméru sdéluje, Ze rozhodujici (a pfevaznd) &ast vodnich dél se
nachazi na katastralnim tizemi Cestlice, proto v souladu s §15 odst. 18 vodniho zédkona je pfisluSnym
vodoprévnim tifadem ke stavbé vodopravni itad M&U Ricany. Dale vodopravni tfad sd&luje, 7e
zamér musi byt projedndn s vlastnikem (obec Priihonice) a provozovatelem (Technické sluZby
Prithonice) COV Prithonice, na kterou budou splaskové vody odvadény a se spraveem Botige (Povodi
Vltavy, s.p.), do kterého jsou odvadény srazkové vody.

V pripadé, Ze by v disledku stavebni ¢innosti doslo ke znegisténi komunikaci, stavebnik bezodkladné
zajisti odstranéni tohoto zne¢isténi a uvede komunikace do plivodniho stavu. Zneéisténi komunikaci a
nasledna pra$nost musi byt snizovana jejich pravidelnym ¢iSténim a kropenim, které zajisti stavebnik.
Pfi zemnich pracich bude podorni¢ni zemina uklddana oddélené a nasledné vyuZzita k zasypum.
Prebytecnou vykopovou zeminu lze vyuzit za podminek stanovenych ve vyhlasce €. 383/2001 Sb., o
podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (vyhlaska 294/2005 Sb.), k terénnim
upravam, nebo k rekultivacim lidskou ¢innosti postizenych pozembkii.

S veskerym odpadem, ktery pfi stavbé vznikne, bude naloZeno v souladu se zdkonem ¢&.185/2001 Sb.,
o odpadech a o zméné nekterych dalSich zdkonl, ve znéni pozdé&jsich predpisi a jeho provadécimi
vyhlaskami ¢. 381/2001 Sb., (Katalog odpadil), ve znéni pozdgjsich pfedpisi a €. 383/2001 Sb., o
podrobnostech naklddani s odpady, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. bude vytfidén a piedan
opravnénym osobam k recyklaci a vyuziti. Pouze nebudou-li recyklace nebo vyuziti mozné, bude
uloZen na fizené skladce. Ze stavebniho odpadu budou vytiidény sloZky nebezpeéného odpadu.
Nebezpecny odpad bude piedan k odstranéni opravnéné osobeé dle § 12 odst. 3 zakona o odpadech.

O odpadech vzniklych pfi stavbé bude vedena v souladu se zak. &. 185/2001 Sb., o odpadech § 39
odst. 1, priib&Zné evidence a v pfipadé splnéni podminek § 39 odst. 2 bude k 15. Unoru nésledujiciho
roku zasldno prostfednictvim systému ISPOP (integrovaného systému plnéni ohlasovacich
povinnosti, zakon 25/2008 Sb.) Méstskému ufadu CernoSice, odboru Zivotniho prostiedi, pracovité
Podskalské 19, 120 00 Praha 2, ro¢ni hlaSeni o produkci a nakladani s odpady.
Sife komunikace musi vyhovovat pro vjezd techniky na svoz komunélniho odpadu,
Doklady o vytiidéni a pfedani odpadu opravnénym osobam budou predlozeny pii zavérecné kontrolni
prohlidce.
Po dokonéeni stavby bude terén na dotéenych pozemcich urovnan, nebudou zde Zadné deponie
vykopové zeminy ani jiného odpadu.
Budou splnény podmlnky Krajského ifadu Stfedoceského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zem&d&lstvi (KUSK OZPZ) — zivér zjist’ovaciho Fizeni:
Zésobovani stavby infrastruktury (i vlastnich aredld) zajistit z Exitu 8 nebo z nové vybudovaného
Exitu 6, nikoliv tedy ze stavajiciho Exitu 6 pfes mistni komunikace a silnici III/0039 (ul. Ri¢anské)
Budou splnény podminky Krajského iifadu Stfedoteského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi (KUSK OZPZ) — souhlas s vynétim ze ZPF:
V souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a) zdkona a dle § 10 vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterou se
provadéji nékteré podrobnosti zdkona o ochrané zemédélského pdniho fondu (déle jen vyhlaska), se
stanovuje povinnost skryvky ornice o objemu 11 794 m3 a podorniéi o objemu 3 931 m®. Sejmuta
ornice bude deponovéna v misté stavby. Cast ornice v objemu 2 509 m*a cely objem podorni¢i budou
pouZity k ohumusovani zemniho télesa a piikopl. Zbyvajici ornice bude pouZita dle pokyni
prvoinstanéniho organu ochrany ZPF M&U Ricany.
V souladu s ustanovenim § 9 odst. 6 pism. d) zdkona bude z odnimané plochy zaplacen odvod za
odnéti zemédelské plidy ze ZPF. Odvod za trvalé odnéti zemédélské pidy ze ZPF zaplati investor
jednorazové. VySe odvodii bude stanovena na zékladé vypoctu odvodi, ktery bude pfedloZen v ramci
Fizeni o uloZeni odvodu. Toto Fizeni povede pro k. 1. Cestlice organ ochrany ZPF M&U Riéany a pro



Pfiloha 2 — Dotéené néarodni a regionalnimi koncepce v rozporu s hapadenym navrhem na zménu

UP:

1. Koncepce ochrany pfirody a krajiny StfedoCeského kraje v letech 2006 — 2016:

a.
b.
C.

Zpomaleni narustu zabort ZPF

Ochrana krajiny s vyuzitim institutu vyznamného krajinného prvku (VKP)

UP jako nastroj k zamezeni nepfiméfené suburbanizace volné krajiny i mimo ZCHU a
prvky USES

Realizace zlep&ujicich krajinotvornych opatfeni a tlumeni vlivu rusivych staveb na
krajinny raz.

2. Program rozvoje uzemniho cbvodu Stfedoceského kraje:

a.

b.

Podpora revitalizace ekonomicky nevyuzitych, pfipadné podvyuzitych uzemi
(brownfields — byvalé vojenské ujezdy, pramyslové arealy, zemédélské podniky apod.)
ZlepSovani kvality ochrany podzemnich a povrchovych vod D.2.4 Zvy3eni retence vody
v Uzemi

3. Zasady uzemniho rozvoje Stiedofeského kraje

a.

b.
C.

chranit prostupnost krajiny, zejména zelené kliny, umozfujici propojeni s izemim hl. m.
Prahy a zelené prstence okolo mést

respektovat prvky pfirodnich, kulturnich a civilizaCnich hodnot uzemi

ovérit rozsah zastavitelnych ploch v sidlech a stanovit sméry jejich vyuziti s ohledem na
kapacity obsluhy dopravni a technickou infrastrukturou, na moznosti rozvoje
obc¢anského vybaveni (jmenovité vefejného vybaveni), limity rozvoje Uzemi a ochranu
krajiny;



Priloha 3 — Dokumentace poruSovani podminky o zasobovani stavby z exitu 8 a nepouzivani ulice
Ri¢anska: datovana fota.

1.2.2017

N i




5.6.2017




9.6.2017

6.7.2017




21.7.2017

L




