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l.
Stav véci

Stavebni odbor Méstského ufadu Ri¢any (déle jen ,,stavebni Gfad*) obdrzel dne 23. 11.
2016 zadost stavebnikti Domo Development II s.r.o., ICO 2824122 a Domo Development
a.s., ICO 27397319, oba na adrese Nadrazni 762/32, 150 00 Praha (dale jen ,,zadatel”) o
vydani zmény rozhodnuti o umisténi stavby Sp. zn. 112889/2014/Ma, ¢.j. 1879/2015-
MURI/OSU/00029 ze dne 26. 1. 2016 (déle jen ,,izemni rozhodnuti®).

Stavebni ufad vydal dne 15. 3. 2017 rozhodnuti 0 zméné umisteni stavby komunikace
a inZenyrské sit¢ Cestlice (dale jen ,stavba®™) ¢.j.: 8812/2017-MURI/OSU/00029, sp. zn.:
99187/2016/Ma (dale jen ,,napadené rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti bylo zvefejnéno na tfedni desce MU Ric¢any dne 30. 3. 2017.
Pisemnost se dle ustanoveni § 25 odst. 2 spravniho fadu povazuje za doruc¢enou 15 dnili od
vyvéseni. Lhita pro odvolani je také 15 dnti. Odvoléni je proto podano ve Ihtte.

Proti napadenému rozhodnuti podéva odvolatel ve 1hlit¢ stanovené zdkonem toto:
odvolani

1.
Napadané vyroky

Odvoléni proti napadenému rozhodnuti odvolatel podava proti vyrokové ¢asti v plném
rozsahu.

1.
Odvolaci divody

Napadené rozhodnuti odvolatel povazuje za nezdkonné a vécné nespravné. Odvolani
proti napadenému rozhodnuti podava z nasledujicich konkrétnich dtvoda:

1. Podminky pro zménu izemniho rozhodnuti nejsou splnény

Ustanoveni § 94 odst. 1 StavZ stanovi: ,, Uzemni rozhodnuti lze zménit na Zidost
opravnéného, jestlize se zmeénila nizemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
uzemni rozhodnuti nebo podminky v uzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni ¢ast nahradi novym
uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projedna stavebni urad v
rozsahu této zmeny. Platnost puvodniho uzemniho rozhodnuti neni dotcena, pokud neni
soucasné vyslovne rozhodnuto o zméné jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Ditvodem pro zménu tzemniho rozhodnuti tedy mohou byt tfi skute¢nosti:
- zména uzemné planovaci dokumentace
- zména jinych podkladi



- zména podminek v fizeni

Odvolatel tvrdi, ze ani jedna z téchto podminek nebyla splnéna. Stavebni tfad se v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vliibec nezabyva skutecnosti, zda jsou splnény podminky
pro zménu uzemniho rozhodnuti.

Komentafova literatura, Maly S.: Stavebni zakon - Komentat, Wolters Kluwer, Praha
2013, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, uvadi: ,, zménou podminek v
uzemi lze typicky rozumét napr. zmeény v uzemi vzniklé piisobenim prirodnich viivii, napr.
povodni, zemétresenim, rozsahlymi a nevratnymi sesuvy piidy apod., tj. takové skutecnosti, ke
kterym dojde, aniz by byly projevem viile Zadatele) v jejichz diisledku musi z techto
,,objektivnich* ditvodu dojit ke zmené piivodniho vuzemniho rozhodnuti. . Obdobné Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ¢.j. 6A 20/2010 — 75- ze dne 28. 8. 2014 stanovi: ,, Vsechny
diivody zZdadosti o zménu uzemniho povoleni musi mit piivod jinde nez v samotné zadosti — musi

jit tak Fikaje o na zZadateli nezavislé veliciny, které ho nuti k tomu, aby sviij zamér zménil.

Tedy nikoli navrh sam (a v jeho diisledku pripadné realizovana zména v uzemi), ale jiz
nastald zmena v uzemi muze byt ditvodem pro navrh na zménu rozhodnuti.

Z komentarové literatury i ndzoru soudi tak vyplyvd, ze zmény musi vzniknout
nezavisle na vili stavebnika.

Na zékladé vySe uvedeného odvolatel tvrdi, ze nebyla naplnéna ani jedna z podminek
zmény uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 StavZ a zména Gzemniho rozhodnuti byla proto
vydana v rozporu se StavZ.

2. Poruseni procesnich opravnéni odvolatele

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, &j. 5 A 241/2011-69 se
vyjadiuje k poskytovani kopii dokumentace ze spisu: ,,I. Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zdkona z roku 2006, které opraviiuje stavebni urad poskytnout Zadateli kopii dokumentace
stavby pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil, nebo se souhlasem vlastnika
stavby, které se dokumentace tyka, nedopada na ucastnika béZictho stavebniho (pripadné
uzemniho) rizeni. Tomuto ucastniku je stavebni urad povinen poridit kopii dokumentace v
souladu s § 38 odst. 4 spravniho radu z roku 2004.

Zastupce odvolatele byl nahlizet do spisu dne 13. 4. 2017. Stavebni ufad jej odmitl
Vrozporu se spravnim faddem nechat nahlizet do spisu (konkrétné poskytnout kopie
dokumentace stavby, vybrana zavazna stanoviska a vyjadfeni, atd.) s odivodnénim (viz
ptiloha 2): ,,Doklady a projektova dokumentace, kterou pozZadujete zaslat, byly podkladem
pro vydani rozhodnuti, a dle ozndameni o zahdajeni rizeni lhuta k podani namitek a k nahlizeni
do spisu je stanovena do doby vydani rozhodnuti tj. jiz uplynula. Rozhodnuti bylo vyvéseno na
vredni desce dne 30. 3. 2017.* Ustanoveni § 38 odst. 1 p¥itom stanovi: ,, Ucastnici a jejich
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zdastupci maji pravo nahlizet do spisu, a to i v pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni
moci.

Odvolatel proto trva na tom, Ze byl opravnén nahlizet do spisu i po vydani
nepravomocného rozhodnuti. Odvolatel dale tvrdi, ze odmitnutim nahlizeni do spisu bylo
vazné zasazeno do jeho prav, protoze nemél moznost prostudovat podklady napadeného
rozhodnuti a uplatnit tyto poznatky v podaném odvolani. Stavebni ufad dle nazoru odvolatele
porusil ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu.

Navrhované dukazy:

- Emailova komunikace odvolatele se stavebnim uradem — viz priloha 2

3. Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi bez dostate¢ného
oduvodnéni

Odvolatel tvrdi, ze zména izemniho rozhodnuti méla podléhat nejméné zjistovacimu
fizeni v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Odvolatel povazuje za nespravné
vyjadfeni k podkladiim zaméru Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 2. 2. 2016, &.j.
005089/2016/KUSK, sp.zn.: SZ 005089/2016/KUSK, ve kterém se bez jakéhokoliv bliz§iho
odivodnéni uvadi: ,, Podminky zaveru zjistovaciho fvizeni byly zohlednény. Na zaklade
predlozenych podkladii sdélujeme, Ze se jedna o nevyznamnou zménu realizace zameéru.

I3

Zameér nevyzaduje opétovné provedeni zjistovaciho rizeni dle § 7 cit. zdakona. *

Podle nazoru odvolatele je toto stanovisko dotéeného organu na useku posuzovani
vlivi na zivotni prostiedi nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. V tomto stanovisku
nejsou uvedeny divody, na zakladé kritérii ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢ zmény téchto
zameru, pokud zména zameru viastni kapacitou nebo rozsahem dosahne prislusné limitni
hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi,

zejména pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se vyznamné

méni jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpiisob uzivani. Odvolatel tvrdi, ze zména
z ukonéeni komunikace smy¢kovym obrati§tdém na nové propojeni na ulici Rianska je
vyznamnou zménou zpusobu uzivani infrastruktury, ktery méa byt posuzovan ve zjiStovacim
fizeni. Dal§i zménou je schvaleni Zmény ¢. 1 Uzemniho planu Cestlic ze dne 27. 9. 2016,
kterA mimo jiné vymezuje zastavitelnou plochu Z12¢ pro Komeréni zénu Cestlice jih

v rozsahu 19,14 ha. Doprava z této nové vymezené zastavitelné plochy bude ptitom vyuzivat
komunikaci ménénou napadenych rozhodnutim.

Neuvedeni diivodii pro neposuzovani vede k nepfezkoumatelnosti vyjadieni pro
nedostatek divodu.



4, Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi v rozporu s podminkami

Zavér zjistovaciho fizeni k zaméru ,,Vybudovani infrastruktury v k.u. Cestlice® ze dne
25. 1. 2013, ¢.j.: 173133/2012/KUSK, sp.zn.: SZ 173133/2012/KUSK uvadi: ,, Vybudovani
infrastruktury v k.ai. Cestlice* nebude dale posuzovan podle citovaného zdkona

Podminkou realizace zameéru je, aby v _dalSich fazich povolovacich 7izeni tohoto

zameéru byla zohlednéna opatreni doporucena v casti D.IV ,, Opatreni k prevenci, vylouceni,
snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych viivii* na str. 49 — 51 z 58 predlozeného

oznameni a dale podminky a doporuceni, uvedenda v obdrzenych vyjadrenich dotcenych

spravnich uradi a uzemnich samospravnych celki a souhrnném vyporadani pripominek

tohoto zdavéru zjistovaciho 7izeni. Tyto podminky musi byt respektovdiny v nasledujicich
stupnich projektovée dokumentace a zahrnuty jako podminky navaznych spravmnich rizeni.
Obec Pruhonice ptitom pozaduje: ,, Pozaduje, aby zasobovani stavby infrastruktury i vlastnich

arealii bylo zajisteno z EXITu 8 nebo z nove vybudovaného EXITU 6, tedy nikoliv ze
stavajictho EXITu 6 pies mistni komunikace a silnici III/0039 (ul. Ri¢anska). “ Tato podminka
je 1 soucasti pivodniho uzemniho rozhodnuti a je proto zachovédna i v napadené zméné
uzemniho rozhodnuti. Na zdkladé¢ podminky o zasobovani z Exitu 8 bylo pivodni uzemni
rozhodnuti vydano bez vyjezdu na ulici Ri¢anskd a navrhovand zména zaméru tento
pozadavek bez bliz§iho odlivodnéni poruSuje. Odvolatel tvrdi, Ze pojem zasobovani byl od
pocatku pouzivan ve smyslu veSkeré¢ho automobilového provozu. Odvolatel nesouhlasi se
soucasnym restriktivnim vykladem, Ze se jedna pouze o zasobovani zboZim.

Napadené rozhodnuti ve véci ,,nové propojeni primarni komunikace na silnici 111/0039
(ul. Prihonicka/Ri¢ansk4)“ je tedy v pfimém rozporu s podminkami zjistovaciho fizeni a je
tedy nezdkonné. V soucasné dobé je navic ziejmé, Ze stavebnik jiz dnes pouziva
vjezdovou/vyjezdovou rampu z ulice Ri¢anské k zasobovani stavenisté tuto ulici a nezakonné
porusuje zavazné podminky.

5. Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostiredi — ,,salamovani* zaméru

Za zcela zasadni problém a poruSeni zdkona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi
odvolatel povazuje zadatelem aplikovany a tfady dosud akceptovany postup ve vztahu k
hodnoceni vlivi na Zivotni prostfedi. Nezakonnost postupu spatfuje odvolatel v tom, Ze si
zadatel nechava schvalit svoje zaméry v t€ podobé¢ a rozsahu, ve které predpokladd nejmensi
odpor a v druhém kroku bud’ pozaduje zmény smerem ke skute¢né zamyslenému stavu, nebo
dalsi navazujici zaméry. To je pfipad jak zde pozadovaného napojeni komunikace na ul.
Ri¢anska, tak i celé tzv. ,,Komeréni zony Cestlice jih*.

Stavebni projekt ,,Komercni zony Cestlice jih* je posuzovan a schvalovan po ¢éastech
v rozporu se smérnici EIA, zdkonem i podminkou zavéru zjistovaciho fizeni (,, V pripade
navazujicich zaméri v lokalité zhodnotit zameéry v kumulaci viivii jako celku. *).



Z hlediska urbanistického, architektonického i z hlediska pfiznivého rozvoje obce by
mél byt nejprve predloZzen a odsouhlasen navrh na celkové nové vyuziti uzemi. Teprve na
zéklad¢ tohoto by pro celé uzemi méla probéhnout dalsi ptiprava, do niz spada mj. 1 proces
posuzovani vlivil na zivotni prostiedi. Pro koncepcni postup v tizemi jsou vytvoreny idealni
podminky - celistvost, jasné vymezeni mezi komunikacemi a moznost vystavby tzv. ,na
zelené louce®. Jednotlivé stavby v zoné navic nejsou schopné samostatné existence a
samostatného provozu — obchodni domy nemohou fungovat bez komunikaci a bez
infrastruktury a tato naopak postradd smyslu bez prodejen. V ramci celkového vyuziti miize
byt samoziejmé stanovena i etapizace.

Misto koncepcniho zplsobu vSak Zzadatel postupuje ve smyslu tzv. ,salamové
metody*. Jak je patrno z Informa¢niho systému EIA', na zakladé¢ zjistovaciho fizeni podle §
7 zékona &. 100/2001 Sb., dospél ptislusny Gfad k zavéru (88208/2009/KUSK/OZP-Bla), Ze
zamér ,,Komeré&ni zéna Cestlice jih (lokalizovana na tuzemi obce Cestlice lezicim jizné od
dalnice D1 mezi 6 — 8 km a ohrani¢ena dalnici D1 mezi exity E6 a E8 a okrajem Prtihonic)*
bude déle posuzovan podle citovaného zédkona. Zadatel se proto rozhodl toto hodnoceni obejit
zménou postupu z pavodniho en bloc na per partes, ¢ili pravé ,,salamovou metodou®. V
dasledku toho se pak zadateli u prvnich tfi ¢asti celkového zdmeéru (,,Vybudovani
infrastruktury v k.u. Cestlice®, ,,Kostka Cestlice a ,,CP Cestlice“) v ramci samostatné
konanych  zji§fovacich  Fizeni  (173133/2012/KUSK?  017966/2013/KUSK?,
115425/2014/KUSK4) skute¢né¢ podatilo dosdhnout kyzené¢ho verdiktu , nebude ddle

posuzovan podle citovaného zdakona .

Na tuto skutecnost poukazuje napiiklad 1 Stfedocesky kraj, ktery v ramci zjiStovaciho
fizeni pozadoval dalsi posuzovani zaméru ,, Vybudovani infrastruktury v k.. Cestlice* dle
zakona ¢. 100/2001 Sb., nebot dojde k velkému zaboru zemédélského pudniho fondu (dale jen

ZPF), lokalita je jiz velmi dopravné zatizend a oznameni nezohlednuje navazné zameéry, nebot
vybudovdni infrastruktury predpoklada dalsi vyuziti.

Uvedenym zptsobem se stavebni zamér i jeho zména vyhnula posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi jako celek, stejné jako napf. komplexnimu posouzeni vlivi na hlukovou
zat¢z v uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel Gcelovym postupem vyhnul vyhodnoceni
vlivii svého zaméru ,, Komeréni zéna Cestlice jih®, jehoZ je pfedmétna komunikace soucasti,
na zivotni prostfedi EIA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebylo by s ohledem na mnoZstvi
samostatné projednavanych zamér ani mozné dovodit vSechny disledky poZzadované zmény.

V souladu s ustanovenim § 5 zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi, se v
dlouhodobém zdméru jeho jednotlivé etapy posuzuji ,,samostatné a v kontextu vlivit zameéru

! http://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_STC1095

% https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA STC1608
® https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA STC1627
* https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1800
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jako celku®. Podle pftilohy 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi bodu I. 2.
Parametry zaméru musi byt zvazeny zejména s ohledem na ,,kumulaci jeho vlivii s viivy jinych
znamych zameri (realizovanych, pripravovanych, uvazovanych)“. Podle ptilohy 3 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi bodu I. 4. Je zakladnim tudajem o zaméru ,,Charakter
zameéru a moznost kumulace s jinymi zamery*. Toto jsou kliCova ustanoveni, ze kterych lze
dovozovat, ze v procesu EIA by mél byt zamér posuzovan komplexné.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti na str. 7 pise: ,, Stavebnik postupuje platnych
predpisui, jiz v pocatku nemohl zpracovat zamer na celou lokalitu, protoze ¢dst oznacena jako
R3 byla urcena dle Uzemniho planu platného do 22.10.2016 pouze jako rezerva.” Coz
neodpovida realité, protoze s komeréni zonou mezi vyjezdy 6 a 8 pocitd investor od pocatku
bez ohledu na stav izemniho planu, jak je patrno z citovanych zjist'ovacich fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 47/2012 — 38 uvadi: ,,/15] Prave ze
shora uvedenych divodii je u vyse zminénych postupii (vydavani stanoviska EIA, uzemni
Fizeni) nezadouci tzv. ,,saldmovd“ metoda. Takto byva v praxi neformalné oznacovina

taktika, kterd se v praxi pouzivad pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a reSeni,
nejen ve stavebmictvi pri trasovani silnic a dalnic, rozdeli na dilci kroky a prosazuji se
postupné. Nejvyssi spravni soud uved! napr. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 -
301, Ze by meél byt urcity navrh podroben posouzeni viivii na Zivotni prostredi jako jeden

zameér. Realizace urcité stavby ma totiz dopad na Zivotni prostredi jako celek, viiv dilcich

staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani viivii na Zivotni prostredi by proto

tzv. ,,salamova* metoda neméla mit misto, naopak by se spise méla uplatnit metoda opacna,
jez lze oznacit terminem puzzle. “ Obdobné srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.

2 As 119/2014 — 34: ,, Prave v posuzovani viivii na Zivotni prostiedi by proto tzv. ,,saldmovad
metoda neméla mit misto ..."“. nebo rozsudky €.j. 9 As 28/2012 — 129 a ¢,j. 6 As 207/2014 —
36.

Obdobné Ize odkazat i na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie:
., Konecné je treba predkladajicimu soudu pripomenout, Ze cil pravni upravy nelze obejit
rozdelenim zameéri a Ze nezohledneni jejich kumulativniho ucinku nesmi mit za prakticky
nasledek skutecnost, Ze vsechny zaméry uniknou povinnosti posouzeni, kdyz jako celek mohou
mit vyznamny vliv na zivotni prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337 (viz v tomto
smyslu rozsudek C-392/96, Commission v. Ireland, paragraphs, 76, 82; C-142/07, Ecologistas
en Accion-CODA, paragraph 44 ; C-205/08, Umweltanwalt von Kirnten, paragraph 53;
Abraham and Others, paragraph 27; C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and Others,
paragraph 36).

Za zminku zde stoji, ze oznamovatelem puvodniho zaméru v podobé en bloc byl
Obecni tiad Cestlice (IC: 00240125) a mira koordinace a kooperace mezi piedstaviteli obce
Cestlice a developerem piesahuje béznou miru konfliktu zajmi. V developerskych projektech
vetsiho rozsahu je bézné, ze se ho na strané developera ucastni z diivodli vyhybani se placeni



dani, zakryvani vlastnicky vazeb apod. vétsi pocet pravné zdanlivé nezavislych subjekti,
které jsou spojeny ptes persondlni a majetkové vazby, aniz by se jednalo o majetkové i¢asti
mezi jednotlivymi subjekty. V disledku vlastnictvi pozemkti Cleny zastupitelstva obce
Cestlice v KZ Cestlice jih je nutné Obec Cestlice povazovat za souéast investiéni skupiny
developera zony. Napiiklad Mgr. Roman Kabelka a Ing. Bedfich Brtek jsou c¢leny
Zastupitelstva obce Cestlice a jsou sou¢asné i vlastniky pozemkia v KZ Cestlice jih.
Konkrétné se jich tykala zména &.1 UP Cestlic, v jejimz disledku doslo ke znaénému
zhodnoceni téchto pozemkl (napt. p.¢. 332/58 a 332/59), jelikoz byly pievedeny ze
zemédélské pltidy na zastavitelnou plochu.5

6. Rozpor s izemné planovaci dokumentaci

Dle ustanoveni § 90 pism. a stavebniho zadkona: ,, V uzemnim Frizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu a) s vydanou vizemné planovaci dokumentaci, *

Dle uzemniho planu obce Cestlice® neni s vyjezdem na ulici Ri¢anska uvazovano a
zména stavby je umisténa na ploSe ZO (zelen ochranna a izola¢ni), kde je pouze jako
ptipustna funkce uvedeno vyuziti pro liniové stavby siti technického vybaveni a liniové
stavby nezbytnych pozemnich komunikaci, a v plose WT3 (plocha pro technickou
infrastrukturu).

Odvolatel tvrdi, Ze Zadatel nedoloZil, Ze se jednd o nezbytnou pozemni komunikaci.
Nezbytnosti komunikace se ve vydaném rozhodnuti nezabyval ani stavebni ufad. Odvolatel
trva na tom, Ze uvedenou komunikaci nelze povaZovat za nezbytnou, protoze plivodni uzemni
rozhodnuti bylo vydédno na komunikaci bez této zmeény spocCivajici v propojeni slepé
komunikace s ulici Ri¢anska. Pokud by byla byvala nezbytna, logicky by o ni investor zadal
jiz pted vydanim plivodniho izemniho rozhodnuti, protoZe by se bez ni neobesel.

Stavebni ufad na str. 4 svého rozhodnuti uvadi: ,, Umisténi stavby je v souladu se
schvdlenou uzemné planovaci dokumentaci, nebot’ je zména stavby umistena na plose ZO
(zeleii ochranna a izolacni), kde je pripustnd funkce pro liniové stavby siti technického
vybaveni a liniové stavby nezbytnych pozemnich komunikaci, a v plose WT3 (plocha pro
technickou infrastrukturu).“ Odvolatel tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodl, kdyz se stavebni ufad vibec nevypotradava se skutecnosti, zda se
jedna o komunikaci skute¢né nezbytnou.

Odvolatel navic tvrdi, ze stavba je zcela v rozporu s tzemnim planem, protoze se
nejedna o komunikaci nezbytnou.

> Pfi schvalovani Zmény €. 1 na zasedani dne 27. 9. 2016 bylo pfitomnych 6 zastupitell, pficemz Roman Kabelka
se hlasovani Ucastnil, aniz by nahlasil stfet zajm, jak mu uklada § 83 odst. 2 zakona o obcich.
6 Dostupny na internetu obce Cestlice: http://www.cestlice-obec.cz/obecni-agenda-uzemni-plan/
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1. Nadlimitni zatéZ izemi — vécné nespravna a neodiivodnéna stanoviska
organu dotcené spravy v rozporu

V lokalité nesmi byt piekroceno Uinosné zatizeni izemi a do nadlimitné zatizeného
uzemi nelze novou zatézujici funkci bez dalSich kompenzacénich opatfeni viibec umistovat.
Stavebni ufad mél povinnost zabyvat se otdzkou dodrzeni ¢i piekroCeni nejvysSich
ptipustnych hodnot znecisténi ovzdusi nebo hlukové zatéze, a to s ohledem na stavajici imisni
a hlukové zatizeni pfedmétné oblasti a nepochybné zvysSeni zatéze z realizace zaméru. Je
obecné znamou skute¢nosti, Ze znecisténé ovzdusi (zejména Casticemi jemného polétavého
prachu, na které se navazuji dalsi latky jako rakovinotvorny arsen a benzo(a)pyren) a
nadlimitni hlukové zatéz maji vyznamny negativni vliv na lidské zdravi. To je i1 divod, pro¢
jsou pro né stanoveny hygienické a imisni limity.

U novych zaméru (i jejich zmén) je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni a
nepiekraCovani imisnich limitt a hlukové zatéze, piipadné dalSiho ptisobeni na okoli nad miru
stanovenou pravnimi pfedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho ptivodu.
V Ceském préavnim fadu neni pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen
zamér, u néhoz je jiz od pocatku spolehlivé dokumentovano, ze spolu s jiz existujicim
antropogennim zatézovym pozadim v lokalit¢ ptekro¢i zdvazné limity nebo jejich jiz
existujici piekracovani dale zvysi.

Veskeré navrhované zasahy v tzemi musi byt provazeny presvéd¢ivym dikazem toho,
ze jejich uskute¢nénim nedojde k prekroceni ptipustné miry zatéZovani a zneciStovani
prostiedi, tedy k nadlimitni z4tézi Gzemi. Pokud jiZ objektivné v disledku lidské ¢innosti
existuje v daném tizemi nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, pak je nutno u navrhovaného
zasahu presvédcive prokazat, ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mife k pfitizeni
nadlimitni zatéZe nebo bude zajistén pokles zatéze pod predepsané mezni hodnoty - limity.
Bez takového dikazu je odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zaméru nezakonné, ba
protiustavni a pfisluSné dotené organy 1 stavebni Ufady, jeZ maji hajit vymezené vetejné
z4jmy, zavaznym zpusobem porusSuji zdkon a jednaji hrubé chybné (viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.j.:1As 135/2011 - 246 ze dne 30.1. 2012 a ¢.j. 9 As 28/2012 -
135 ze dne 1.2. 2013 ,,je-li Fada staveb umistovanad do vuzemi, v némz jsou hlukové limity
prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kazda jednotliva stavba predstavuje jen nevyznamny,
byt méritelny prirustek jiz stavajici hodnoty hluku. *).

Z naSeho pohledu nelze posuzovat zmény na predmétné pateini komunikace KZ
Cestlice jih odd&len od vlivi, které bude mit na Zivotni prostfedi objem osobni automobilové
dopravy na této komunikaci. Z toho titulu pak neni mozné posuzovat pouze komunikaci jako
takovou, nybrz i vSechny zasadni zmény v celém projektu zony, které maji podstatny dopad
na objem dopravy na inkriminované komunikaci. V disledku ¢astych zmén v tomto zaméru
neni celkovy objem dopravy odvolateli znam.



V tzv. Vyhodnoceni viivii navrhu zmény ¢ 1 tizemniho planu Cestlic na Zivotni
prostredi (viz priloha 5) se pise na str. 20 doslova: ,,Dle provedenych vypoctii Ize konstatovat,
Ze na fasadach chranénych objektii obce Prithonice (nejblizsi obytna zastavba ke komercni
z6mé Cestlice JIH) situovanych v blizkosti dalnice D1 a nechranénych stavajicim zemnim
valem jsou v soucasné dobé ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z automobilové dopravy

prekracovany, ... a na str. 21 : ,, V souvislosti s existenci komercnich objektu v Cestlicich
vsak je generovina doprava, kterd piisobi jako zdroj hluku i mimo vizemi Cestlic. Jako nejvice
problematické se jevi komunikace 111/0039 v Prithonicich’ a I11/00311 v Dobiejovicich a
jedna se zejména o osobni dopravu.

Obdobné piekroceni limith hluku vyplyva z Hlukové studie, ktera byla podkladem pro
zjistovaci fizeni® (str. 11). Limity hluku v noci jsou pfitom piekrogeny v bodech 1-4 pro
stavby Ricanska ¢.p. 456, Pod Valem ¢.p. 851, 853, 811, tj. pro stavby, které bezprostfedné
sousedi se zménou stavby — propojenim na silnici Ri¢anska a které budou nejvice zasazeny
nartistem dopravy zptisobené timto propojenim. V této hlukové studii byly navic uvazovany
situace v dané lokalité pro obdobi navrhu UP SU hl. m. Prahy pro rok 2040, kdy jsou
predpokladany nizsi intenzity dopravy ve sledovaném useku dalnice D1 nez v soucasné dobé.
Dale je ve vypoctech pouZzita hodnota objemu generované dopravy z komercni zony ve vysi 6
800 voz./den v jednom sméru. Podle textové &asti zmény &. 1 izemniho planu Cestlice v dobé
oc¢ekavané realizace komercnich arealii na plose Z12c, tj. kolem roku 2019 - 2020 Ize vsak
ocekavat vyssi intenzitu dopravy, nez je uvedena ve vypoctech (doslo ke zptesnéni objemu
generované dopravy z 6 800 na cca 9 500 voz./den v jednom sméru).

Stavebni ufad Ri¢any v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,, Vyhodnoceni viivii navrhu
zmény ¢. 1 uzemniho planu Cestlice na Zivotni prostiedi nelze vztahovat na projedndvany
stavebni zamér, ktery je pouze dilci zménou jiz vydaného UR a samotné umisténi zmény
komunikace nemiize vyvolat znatelné navyseni hlukové zatéze v miste. K zameru se dle § 90

I3

pism.e) stavebniho zakona kladné vyjadril dotceny organ KHS. Namitka je proto nediivodna.

Zde opét opakujeme, Ze posuzovat samotnou zménu komunikace bez dusledki
dopravy, ktera se na ni bude pohybovat, nedava smysl a je tfeba brat v tivahu nejen dnes
povolené zaméry, nybrz celou KZ Cestlice jih. Je evidentni, Ze po predmétné komunikaci
budou jezdit i vozidla z celé KZ Cestlice jih, tzn. i z dalsich fazi projektu budovanych dle
zmény ¢&. 1 UP Cestlic, vyhodnoceni vlivu této zmény na ZP je tedy tfeba brat v tvahu.

Je evidentni, ze citované¢ vyhodnoceni se vztahuje pifimo k dané véci, protoze
referenéni body 1, 2 a 21 se nachazeji pfimo na ulici Ri¢anska (viz obr. na str. 19), par desitek
metr(i od vyusténi komunikace, které je povoleno zde napadenym UR. Pravé v téchto bodech

7 Ulice Ri¢anska — pozn. aut.
® Dostupna zde: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1608
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jsou hlukové limity piekroceny, a proto sem dalsi dopravu v objemu deseti tisic vozidel denné
piivadét nelze.

Krajskd hygienicka stanice ve svém souhlasném zavazném stanovisku ¢.j. KHSSC
1172/2016, sp. zn. S-HSHMP 1172/2016 ze dne 8. 1. 2016 (ptiloha 4) se s hlukovou zatézi
vibec nevypotadava. Zavazné stanovisko neni podlozené podrobnym zkouménim aktuédlniho
hlukového pozadi, piestoze jde o lokalitu vysoce nadlimitné zatiZenou provozem na
pozemnich komunikacich (D1, Ri¢anska), nezvazuje soucasné intenzity dopravy ani
ptedpokladany vyvoj dopravy po realizaci v§ech zaméri piedpokladanych v izemi (Komer¢ni
zéna Cestlice Jih). Doteny organ vyse uvedené souvislosti viibec nezvazoval, podle vieho
ani neznal skute¢né aktualni hlukové zatizeni v lokalité a zjevné nevychazel z zadné aktualni
hlukové studie nebo jiného odborného podkladu. Mimo to se viibec nezabyva celkovou zatézi
uzemi a vlivem realizace zdméru (vzduchotechnika a souvisejici vnitroaredlova doprava) na
zdravi dlouhodobych rezidentli Zzijicich v okoli stavebniho zaméru. Zéavazné stanovisko
krajské hygienické stanice je navic neaktualni, protoze bylo vydano pred schvalenim zmény ¢.
1 uzemniho planu Cestlice, ktera rozifuje komeréni zoénu Cestlice o dalsi velmi rozsahlé
uzemi, které bude znamenat dalS$i narist dopravy na komunikaci feSené napadenym
rozhodnutim.

Odvolatel proto tvrdi, Ze zavazné stanovisko je nedostate¢né odiivodnéné, v rozporu se
zasadou materidlni pravdy a se zakonem, chybi podklady informujici presvédcivé o aktualnim
stavajicim hlukovém zatizeni lokality, tedy hlukovéa studie. Neni tedy bezpecné zjisténo, zda
J1Z nedoslo k prekroceni inosného hlukového zatizeni nebo zda k nému nedojde provozem a
uzivanim pfedmétné zmeény stavby, ptipadné obou fazi zaméru. Doteny organ mél hlukovou
studii pozadovat, aby dostal svym povinnostem pfi ochrané svéteného vetejné¢ho z4jmu a aby
bylo rozhodovano v souladu se zdsadou materidlni pravdy.

V dnesni situaci piekrocenych hygienickych limitd proto nelze povolit piipojeni
dal$ich vyjezdd na ulici RiGanska a/nebo ptivadéni dalsi dopravy do jeji blizkosti, coz by
vedlo vrozporu svySe uvedenou judikaturou i pozadavky zakonu k dal§imu piekro¢eni
zakonnych limit hluku.

Rozptylova studie® predlozena ke zjiStovacimu fizeni na str. 7 uvadi: ,, Pro stanoveni
pozadovych imisnich koncentraci jsou vyse uvedeny namérené hodnoty imisi na nejblizsi
imisni stanici v Praze 4 - Libusi, vysledky z Generalni rozptylové studie Stredoceského kraje,
vysledky z modelového zpracovani imisnich koncentraci na vzemi hlavniho mésta Prahy
(model ATEM) a vymezenych OZKO.

Na zdklade dostupnych informaci z techto zdroju miizeme konstatovat, Ze v zajmové
lokalité je epizodicky, v obdobi se zhorsenymi rozptylovymi podminkami, prekracovan
kratkodoby imisni limit pro castice PM10, ostatni imisni limity jsou plnény.

° Dostupna zde: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1608
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Dle odborného odhadu vychazejiciho z vyse uvedenych zdroji miizeme odhadnout stav
imisniho pozadi v zajmoveé oblasti nasledovné:

- oxid dusicity (NO2) — maximalni hodinova koncentrace: 150 - 170 ug/m3

- oxid dusicity (NO2) — priimérnd rocni koncentrace: 25 - 35 ug/m3

- castice PM10 - 36. hodnoty nejvyssi denni koncentrace: 45 - 55 ug/m3

- castice PM10 — prumérna rocni koncentrace: 20 - 30 ug/m3

- castice PM2,5 — prumérna rocni koncentrace: 15 - 20 ug/m3

- benzen — primérnda rocni koncentrace: 1,0 — 1,5 ug/m3*“

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze je prekracovan limit pro znecisténi PM 10 a neni
vibec feSen limit pro benzo(a)pyren, k tomu viz nize. Rozptylova studie na str. 14 dale uvadi:
,, Vysledné hodnoty modelovani prispévku provozu na nové komunikaci k nejvyssim dennim
imisnim koncentracim cini 0,2 - 4 mg/m3, v misté nejblizsi obytné zastavby potom nejvyse
1,21 mg/m3. Prestoze se jedna o prispeévky relativné malé, mohou se v rozptylové méné

¢

priznivych letech podilet na prekracovani kratkodobého imisniho limitu.

Hodnota pétiletého praméru zlet 2011-2015 pro benzo(a)pyren dle udaju
poskytovanych CHMU™Y prekraduje v inkriminovaném prostoru najezdu na ulici Ri¢anska
imisni limity podle zikona o ochrand ovzdusi 201/2012 Sb. (1,0 ng/m3)** a tento limit je
prekradovan i na vétsiné rezidenénich &asti obci Prithonice a Cestlice, viz obr.:

1,02

0,94
Cel

o,sy%e
Nupaky
Bdg;'ep@@ 1,04

Je bohuzel evidentni, Ze objem dopravy v ptredpoklddanych poctech 10 tis. vozidel
Vjednom sméru denné mulZe popsanou situaci s prekroenymi imisnimi limity pouze dale
zhorsit.

1

: Prahonice

1,01 | 0,98 0,?f

[

1% http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/15petileti/png/stredocesky CZ.html
" http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/info/limity CZ.html
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Stanovisko organu ochrany ovzdus$i k napadenému rozhodnuti nebylo stavebnim
ufadem odvolateli zpiistupnéno z divodu odmitnuti nahlizeni do spisu. Odvolatel nicméné
tvrdi, ze v dnesni situaci piekroCenych limith zneciSténi ovzdusSi nelze povolit piipojeni
dal§ich vyjezdd na ulici RiGanska a/nebo p¥ivadéni dalsi dopravy do jeji blizkosti, coz by
vedlo vrozporu svyse uvedenou judikaturou i pozadavky zakonu k dal§imu piekroéeni
zakonnych limiti.

V pribéhu uzemniho fizeni nebylo prokdzéno, ze predmétnd stavba (ne)muze
negativnim zpisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi a hlukovou zaté¢z v dotéeném Uzemi, resp.
zhorSeni Zivotniho prostiedi stavajicich obyvatel — a to zejména v souvislosti se zhorSenim
dopravni situace v lokalité, navedenim dal3i dopravy na ulici Ri¢anské nebo do jeji blizkosti.

Timto postupem stavebniho tUfadu a zadatele byl porusen jak § 12 a 13 zakona ¢.
17/1992 Sb., tak § 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. c¢) a m) stavebniho zdkona, zdkon o ochran¢
ovzdus$i a zédkon o ochrané vefejného zdravi. Tim byla zaroven poruSena Ustavné zarucena
prava odvolatele a jejich ¢lend na ochranu zdravi, soukromi a na pfiznivé Zivotni prostiedi, k
jejichz ochran€ citovana ustanoveni zakoni sméfuji. Zaroveil bylo poruseno i1 pravo
odvolatele b) na ochranu vlastnictvi. Popsany postup stavebniho tGfadu je dale v rozporu se
zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu), zasadou minimalizace zasahi do prav a
zajml (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a zdsadou souladu s vefejnym zdjmem (§ 2 odst. 4
spravniho tadu) a zasahuje tak do prav odvolatele.

8. Rozpor se Strategickym planem obce Priihonice

Kli¢ovym cilem ,,Strategického planu rozvoje obce Prihonice do roku 2025% je
»snizeni tranzitni dopravy v obci. Napadené rozhodnuti pfipoji dal$i komunikace na ulici
Ri¢anska a tim zvy$i objem dopravy na této komunikaci. Napadené rozhodnuti je proto
Vv rozporu s timto cilem deklarovaném v zajmu obc¢anli a obyvatel obce Prithonice, ktefi by
byli novym vyusténim pfedmétné komunikace vyznamné doteni.

9. Nevyporadani namitek

Ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu stanovi nélezitosti odtivodnéni rozhodnuti: ,, V'
odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami ucastnikit a s jejich
vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

“«

Odvolatel uplatnil svoje namitky dne 30. 1. 2017. Ve svych namitkach mimo jiné
tvrdil nasledujici skupiny rozport:

- Neposouzeni zaméru jako celku
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Stavebni ufad se pfi vyporfddani ndmitky omezil na konstatovani, ze nebylo mozné
posoudit tento zdmér jako celek z divodu vymezeni ¢asti lokality jako rezervy v izemnim
planu. Toto vyporadani jednak neni vécné pravdivé, protoze posouzeni zdméeru v procesu EIA
neni nijak vazano na schvaleni v izemnim planu nebo vymezeni v izemnim planu jako
zastavitelné plochy (a nikoliv rezervy). Toto vypotradani navic zcela opomiji fakt, ze Cast
lokality byla uizemnim planem vymezena jako zastavitelna a bylo by ji mozné tedy posuzovat
spole¢né, i1 pokud by byly vySe uvedené hypotézy stavebniho ufadu pravdivé. Navic prezkum
zakonnosti a spravnosti procesu EIA je pfedmétem tizemniho fizeni (dfive ani neni mozny),
coz je opét v rozporu s vyporadanim namitky stavebnim tfadem na str. 8 (,,Stavebni urad
uvadi, Ze proces EIA je verejny a spolek mél moznost se jej ucastnit a namitat jeho
nezakonnost. Pokud tak neucinil a ndsledné zpochybnuje platnost vydanych zaveru
zjistovacich Fizeni, hodnoti to stavebni urad jako ucelové. Namitka je neditvodna.*). Bez
celkového posouzeni zdméru nejsou jednak zfejmé a zhodnocené kumulativni a synergické
vlivy zmény stavby v napadeném rozhodnuti a nelze ani kvalifikované odhadnout intenzitu
dopravy na zméné¢ stavby.

- Nezohlednéni ptekrocenych hygienickych limit

Odvolatel namital piekroCeni hygienickych limith, které je ziejmé z Vyhodnoceni
vlivii navrhu zmény &. 1 izemniho planu Cestlice. Stavebni ufad tuto namitku odmitl na str. 8
jako nediivodnou s tim, Ze uvedené nelze vztahovat na projedndvany stavebni zamér, ktery je
pouze dil¢i zménou jiz vydaného UR a samotné umistnéni zmény komunikace nemiize
vyvolat znatelné navySeni hlukové zatéze v misté. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho
tadu: ,, Spravni orgdn je povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného
zajmu. *“ Stavebni Ufad byl tedy povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu
vefejného zajmu na piiznivém Zivotnim prostfedi, logickém uspotfddani funkci v Uizemi,
nevystavovani obyvatel nadmérné zatézi, atd. Stavebni Ufad tuto svoji zdkonnou povinnost
nedodrZel, protoZze se odmitl zabyvat tvrzenim o prekro¢enych hygienickych limitech.
Konstatovani, ze zména vedeni komunikace nemtize vést k navyseni hlukové zatéze v miste,
je jednak nepodlozené provedenym fizenim a navic je 1 zjevné vécné nespravné, protoze
pravé propojeni komunikace misto jejiho ukonceni slepym obratistém povede k naristu
dopravni zatéZe v nejintenzivnéji zasaZzené ¢asti obytné zastavby.

V této souvislosti odvolatel odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. na rozsudek ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. 9 As 88/2008, podle kterého cit.: ,, procesni
prava Zalobce v sobé zahrnuji i pravo na to, aby se spravni organy s jejich ndamitkami i
odvolacimi duvody radné vyporadaly; jinak by procesni pravo ucasti v rizeni bylo zcela ,holé’
a ciste formalni, a bylo by tak oklesteno do té miry, Ze by se stalo vyprazdnenym pojmem. *

Navrhované dukazy:

- namitky odvolatele (soucdasti spisu)

14



10. Rozpor s pozadavky na vyuzivani uzemi

Pozadavky na vyuziti izemi jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Stavebnik je povinen splnit nize uvedené povinnosti (nebo
si v piipadech, kdy to vyhlaS8ka umoznuje zajistit vyjimku z téchto povinnosti). Stavebni tGfad
je povinen tyto povinnosti kontrolovat. Odvolatel tvrdi, Ze n¢které z téchto povinnosti nebyly
dodrzeny.

- obecny pozadavek na vyuziti ploch § 20 (V souladu s cili a vukoly vizemniho planovani
a s ohledem na souvislosti a charakter uzemi je obecnym pozadavkem takové
vymezovani pozemkii, stanovovani podminek jejich vyuzivani a umistovani staveb na
nich, které nezhorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu uzemi.)

11.  Rozpor s ustanoveni § 3 spravniho Fadu

Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu,
aby byl tikon spravniho organu tkonem v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 s. t., tedy se
zasadou legality, zasadou zékazu =zneuzZiti pravomoci a spravni uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zdsadou ochrany vetejného zajmu, zasadou nestranného
pfistupu a zdsadou legitimniho oc¢ekavani.

Odvolatel tvrdi, ze stavebni ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav a porusil tak
povinnost dle § 3 spravniho fadu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné
pochybnosti.

12. Nevymezeni ucastniki Fizeni

Ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho fadu jsou upraveny nélezitosti rozhodnuti, mezi néz
patii 1 V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a prijmeni vSech ucastnikii.

Napadené rozhodnuti vS§ak v rozporu s timto poZadavkem nevymezuje jako ucastnika

odvolatele. Napadené rozhodnuti je proto v rozporu s pozadavky ustanoveni § 69 spravniho
radu.
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Zavér

Ze shora uvedenych diivodi, zejména s ohledem na nevyporadani namitek a
znepfistupnéni spisu stavebnim wifadem, absenci vyhodnoceni vlivii na ZP jak napadené
zmény, tak i celého zaméru ve znamém rozsahu a aktualnimu stavu Zivotniho prostiedi
v dané lokalité, odvolatel navrhuje odvolacimu orgianu, aby rozhodnuti o zméné
umisténi stavby komunikace a inZenyrské sité Cestlice &j.:  8812/2017-
MURI/OSU/00029, sp. zn.: 99187/2016/Ma ze dne 15. 3. 2017 zrusil v plném rozsahu a
Fizeni zastavil.

Ing. Samuel Burian

Predseda spolku Krajina pro zivot
(ICO: 27020886)

Ruzova 388

252 43 Prithonice

Piilohy:

Napadené rozhodnuti

Emailovd komunikace odvolatele se stavebnim uradem

Stanovisko KUSK ¢. 005089/2016/KUSK ze dne 2.2.2016

Stanovisko Krajské hygienické stanice

Vyhodnoceni viivii navrhu zmény ¢. 1 tizemniho planu Cestlic na Zivotni prostiedi

ok wn =
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