¢.j. 55 A 31/2018 - 110

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D.,
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Krajina pro Zivot, spolek, ICO 27020886
sidlem Ruazova 388, 252 43 Pruhonice
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépénské 640/45,110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Géasti: 1) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO 04084063
sidlem Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3
2) Domo Development a. s., ICO 27397319
sidlem Nadrazni 763/32, 150 00 Praha 5
3) Egenskap s. t. 0., ICO 06015204
sidlem Podbabska 81/17, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Hrabakem
sidlem Dusni 8/11, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. 009587/2018/KUSK,
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

L. Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, &. j. 009587/2018/KUSK,
se pfiznava odkladny ucinek.

II. Zalobci se uklada zaplatit do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice — Krajskému soudu v Praze soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani

navthu na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé, a to na ucCet soudu
¢. 3703-8729111/0710, VS: 5533003118.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), odeslanou dne 18. 3. 2018, domaha
zruseni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Ricany, stavebniho dfadu
(ddle jen ,stavebni ufad®), ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 34000/2017/Ma, ¢. j. 48043/2017-
MURI/OSU/00029. Stavebni ufad svim rozhodnutim k Zadosti osoby zicastnéné na fizeni 2)
(déle jen ,,stavebnik®) povolil zménu umisténi stavby komeréniho obchodniho centra CP Cestlice
na pozemcich p. ¢. 337/75, 337/76, 337/77, 337/79, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2,
436 a 496/8 v katastralnim tzemi Cestlice a na pozemku p. ¢ 959/132 v katastralnim Gzemi
Pruhonice s tim, ze zménou budou dotceny pozemky p. ¢. 337/75, 337/76, 337/77, 338/1,
338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2 2 496/8 v katastrilnim tzemf Cestlice. Zalovany odvolani
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zalobce zamitl s oduvodnénim, Ze uplatnéné odvolaci namitky jsou nepfipustné, jelikoz Zalobce
jakozto environmentalni spolek odvozujici své ucastenstvi v fizeni z § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni a¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody
a krajiny®), muze vznaset jen takové namitky, které souvisi se zajmy vymezenymi v § 1 az § 3
tého?, zékona. Zadna z odvolacich namitek pfitom dle minéni Zalovaného nespadala mezi okruhy
zajmu, které Zzalobce mohl v fizeni chranit.

Navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery Zzalobce spojil se svou zalobou, Krajsky soud v Praze
zamitl usnesenim ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 55 A 31/2018-77, nebot’ zalobce neunesl své bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu k gjmé, které se v souvislosti s vykonem napadeného
rozhodnuti obaval.

Podanim ze dne 22. 6. 2018 Zalobce dopliiuje svou zalobu a vznasi opakovany navrh na pfiznani
odkladného téinku, o ném soud nyni rozhoduje. Zalobce zejména tvrdi, e jeho odvolaci
namitky nebyly nepfipustné, pficemz s odkazem na zdkon o ochrané¢ piirody a krajiny tvrdi, ze
mu méla byt pfiznana ucast v ifizeni za ucelem ochrany zemédélského puadniho fondu
a ohrozenych druht rostlin a zivocichd, a domniva se, ze mél pravo podat i ostatni namitky
tykajici se zivotniho prostfedi v lokalit¢ umist’ované stavby (véetné namitek ohledné zvyseni
hluku a imisf). Zalobce dale zdiraziiuje, 7e privo na soudni piezkum tdzemnich rozhodnuti
existuje de facto pouze v piipadech pfiznani odkladného ucinku, a uvadi, ze vykon nebo jiné
nasledky napadeného rozhodnuti by zasahly zajmy uvedené nejen v § 1 az § 3 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, aleizajmy chranéné zakony dotykajicimi se ochrany vefejného zajmu
na piiznivém zivotnim prostfedi zivocichu, rostlin i ¢lovéka. Zalobce je pfesvedcen o tom, ze
v souvislosti se zménou stavajici orné pudy (vynaté ze zemédélského pidniho fondu) na plo$né
rozsahlé komeréni zafizeni hrozi degradace stavajictho pfirozeného biokoridoru, nenavratna
likvidace zivotnfho prostoru zvifat obyvajicich pole a mnohondsobné zvyseni rizika povodni
s negativhim vlivem na chranéné zajmy zivocicht a rostlin. Rovnéz hrozi zvyseni hlukové zatéze.
Také navySovani nadlimitnich imisi a automobilové dopravy ohrozuje ekosystémy a vegetaci.

Zalobce se domniva, Ze ujma na zajmech, které haji, by byla nepomérné vétsi nez ujma hrozici
jinym osobam v pfipadé pfiznani odkladného ucinku. Zalovanému zadn4 ujma nevznikne, pouze
bude donucen plnit své zakonné povinnosti a nalezit¢ véc projednat s ohledem na aktualni stav
zivotnfho prostfedi. Stavebnikovi sice djma vzniknout muze, nebot’ hrozi zpozdéni stavby,
nicméné pokud stavebnik véff v zakonnost svych pozadavkd, muze pokracovat v pifpravé
projektd a podkladi pro stavebni povoleni. Zalobcem chrinéné zajmy nadto jsou zajmy
vefejnymi, kdezto zajem stavebnika je ¢ist¢ soukromy a parcialni (vystavba komercnich center
vyslovné zakonné ochrany nepoziva). Pfi zemnich a stavebnich pracich bude usmrceno,
vystresovano a vyhnano ze stavajicich zivotnich prostort mnozstvi volné Zzijicich zivocichu.
Takové zmény jsou nevratné a nenapravitelné. Ve vztahu k dal$im Zalobcem chranénym zajmim
rovnéz hrozi nevratna Gjma, nebot’ pfipadné vydané a zkonzumované stavebni{ povoleni jiz
nebude revokovano a povede k vystavbé obchodniho centra, stavebni prace jesté zvysi hluk
a imise, orna puda bude smichana s podlozim, stavebnim materialem a odpadem a nenavratné
znehodnocena, bude naruseno ochranné pasmo pamatky UNESCO a v dusledku dokonceni
obchodniho centra se zvysi dopravni zatéz. Zatimco nasledky pfipadnych stavebnich praci
na pozemcich nalezejicich do zeméd¢lského puadniho fondu budou neodcinitelné, hrozici
majetkovou Gjmu stavebnika lze nahradit v penézich.

Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného tuéinku piedné uvadi, Ze povaha
rozhodnuti stavebnfho tfadu vylu¢uje moznost vzniku ujmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s., nebot’
toto rozhodnut{ jesté nezaklada potencialnimu stavebnikovi pravo stavét. Opravnéni stavebnika
uskutecnit stavbu je zalozeno az pravomocnym stavebnim povolenim. Mimoto je zalobctuv navrh
neurcity a nepodlozeny. Nebylo ani prokazano, Ze tvtzena Ujma je nepomérné vétsi nez djma,
ktera by mohla vzniknout tfetim osobam, a neni nezpochybnitelné, Ze pfiznani odkladného
G¢inku neni v rozporu s dileZitym vefejnym zajmem. Zalovany upozoriuje i na to, Ze stavba jiz
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byla umisténa a rozhodnuti stavebniho dfadu, o néz v tomto soudnim fizeni jde, fesi pouze
zménu umisténi. Navrhuje proto, aby soud navrh zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfila.

Stavebnik ve svém vyjadfeni pfipomina pfedpoklady pro pfiznani odkladného ucinku v této
konkrétni véci, jez soud nastolil v usneseni ze dne 12. 4. 2018, a vyslovuje nazor, ze Zalobce
nehaji zajmy chranéné zakonem o ochrané piirody a krajiny, nybrz zajmy chranéné jinymi
zvlastnimi predpisy. Stavebnik ma rovnéz za to, ze zalobce v navrhu nepfedklada zadné
konkrétni, vécné a srozumitelné argumenty, ale spiSe obecné postulaty a citace judikata
vytrzenych z kontextu. Zalobce ve svém navrhu pouze rekapituluje obsah zalob bez toho,
aby objasnil, v ¢em pro néj jako pro spolek obcant z vedlejsi obce Prihonice spociva hrozici
vazna ujma. Pfiznanim odkladného ucinku zalobé by pak byl zmafen investicni zamér stavebnika
vazany na konkrétni casovy harmonogram a finanéni plnéni. Vydani rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti pak nezakladd nevratny stav, nebot’ Zalobce muze sva tdajna prava hajit
v dal$im fizeni. Nepfiznanim odkladného ucinku nemitize dojit ke zmafeni ucelu soudniho
pfezkumu, nebot’ je krajné nepravdépodobné, Ze by k realizaci stavby doslo dfive, nez soud
o véci rozhodne.

Osoba zacastnéna na fizeni 3) rovnéz zastava nazor, ze zalobcem zminované ujmy se nevztahujf
k zajmtm, které Zalobce muze chranit podle § 1 az § 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Zalobce tedy opét neunesl bfemeno tvrzeni. I kdyby se Zalobcem zmifiované zajmy tykaly z4jmi,
jez muze chranit, absentuje v navrhu jakykoli dukaz, ktery by svédcil o tom, ze v souvislosti
s vykonem napadeného rozhodnuti dojde k poskozeni téchto zajmu oproti stavu zalozenému
uzemnim rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015. Tvrzeni, ze stavebnikovi nevznikne Gjma, ani tvrzeni
o absenci rozporu s vefejnym zajmem pak zalobce dle minéni osoby zucastnéné na fizeni 3)
taktéz nedolozil.

Krajsky soud v Praze navrh na pfiznan{ odkladného acinku posoudil takto:

. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé

odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Zakon tedy pro pfiznani odkladného ucinku stanovi celkem tfi pfedpoklady: vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu; tato Gjma je pro zalobce nepomérné
veétsf, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam; pfiznani
odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pti rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé soud nepfezkoumava v mezich
zalobnich bodu Zalobou napadené vyroky rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. f. s.), ale zjist'uje jen
existenci uvedenych zidkonnych pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku. Rozhodnuti
o pfiznani odkladného tcinku je podle své povahy docasnym rozhodnutim, nebot’ plati do doby

pravomocného skonceni fizeni ve véci samé, a nelze proto proti nému podat kasacni stiznost
[§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.].

Tvrdit a osveédcit prvni z predpokladi pro pfiznani odkladného ucinku zalobé, tj. Ze vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly 4jmu, je povinen zalobce, ktery
se pfiznani odkladného uc¢inku domaha svym navrhem. Vznik 4jmy musi byt v pficinné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim
z rozhodnuti. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity, aby jej bylo vibec mozno oznacit
za Ujmu, kdyz zakon hovoii o Gjmeé ,,nepomérné vétss.

Na tvod lze obecné uvést, ze pfedmétem rozhodovani v uzemnim a stavebnim fizeni jsou
odli$né otazky, a tak nelze vyloucit, Ze osoby, které maji padné argumenty proti vydani uzemniho
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rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jeji lokalizaci apod., nemusi mit argumenty, které
by byly zputsobilé zvratit vydani stavebniho povoleni na tutéZ stavbu, nebot’ samotné technické
provedeni stavby do jejich prav nadmérné nezasahuje. Podle § 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist, pfitom
plati, ze ,,[d]ojde-li ke grusent sizemniho rohodnuti po povoleni stavby, sizenmni roghodnuti se jis nevyddava“.
Spravni soudy proto s ohledem na citované zakonné ustanoveni, jakoz i s ohledem na § 114
odst. 2 stavebniho zakona, podle n¢hoz se ve stavebnim fizeni nepfihlizi k namitkam, které
mohly byt uplatnény v dzemnim fizeni, musi brat do tGvahy rizika plynouci z realizace stavby.
V principu totiz nelze vyloucit, ze jesté pfed vydanim soudnfho rozhodnuti tykajictho se umisténi
stavby dojde k vydani stavebniho povoleni, a tak muaze byt uspéch zalobce v fizeni o zalobé proti
uzemnimu rozhodnuti ve vysledku bezcenny, nebot’ existenci a zakonnosti pravomocného
stavebniho povoleni nemuze otfast ani pifpadné nasledné zruseni pfezkoumavaného tzemniho
rozhodnuti (¢i rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti). Po vydani stavebniho povoleni tedy
eventualné nedspésny zalovany pfistoupi pouze k zastaven{ tzemniho fizeni, resp. fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti (srov. napft. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 11. 2017,
¢.j. 6 As 340/2017-33, nebo ze dne 17. 2. 2016, ¢ j. 2 As 21/2016-68; dostupné
na www.nssoud.cz). Nelze proto souhlasit s naizorem zalovaného, Ze v souvislosti s vykonem
rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti a na néj navazujictho napadeného rozhodnuti nemtize
zalobci vzniknout zadna Gjma. Tvrzeni stavebnika, podle n¢hoz nelze pfedpokladat, ze stavba
bude realizovana jest¢ pfed vydanim rozhodnuti soudu ve véci samé, pak sice muze byt
opodstatnéné, avsak k zastaveni fizeni o zmén¢ dzemniho rozhodnuti by doslo jiz v piipadé
vydani stavebniho povoleni (bez ohledu na to, zda stavebnik viibec zapocal stavét). S ohledem
na pramérnou délku fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ktera se u véci
neprojednavanych v pfednostnim rezimu pohybuje kolem dvou let, pfitom realné¢ muze byt
stavebni povoleni vydano dfive, nez soud ve véci samé rozhodne.

To ovsem neznamena, ze je tfeba automaticky pfiznavat odkladny udcinek vSem zalobam
sméfujicim proti uzemnim rozhodnutim ¢i rozhodnutim o zméné tzemniho rozhodnuti. I zde je
tfeba zvazovat individualni okolnosti kazdé konkrétni véci. Zdejsi soud uvedl jiz ve svém
pfedchozim usneseni ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 55 A 31/2018-77, ze s ohledem na legislativni
zmény, které zasadnim zpusobem omezily (ne-li vyloucily) moznost zalobce ucastnit se
stavebnich fizeni zahajenych po 1. 1.2018 (novela § 70 zakona o ochrané pifrody a krajiny
provedena zikonem ¢.225/2017 Sb.), neni v této véci nutné posuzovat, zda by zalobce mohl
uplatnovat argumenty shodné s témi, které vznesl v fizeni o zméné¢ tzemniho rozhodnuti,
v prubéhu stavebniho fizeni, nebot’ zalobce jeho ucastnikem zfejmé nebude. Je vsak tfeba brat
v potaz, ze zalobce vystupoval v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti jako environmentalni
spolek hajici vefejné zajmy, a tak je tfeba nejprve pfedbézné posoudit (tfebaze jinak nelze
v rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby pfedjimat rozhodnuti o véci samé), zda Zalobcem
uplatnéné odvolaci namitky spadaly do pfedmétu spravniho fizeni a zda se soucasné tykaly
ochrany pfirody a krajiny. Jen ve vztahu k takovym pfipustnym odvolacim namitkdm ma vyznam
hodnotit, zda zalobci v dusledku nepfiznani odkladného ucinku Zalobé hrozi ujma v podobé
ztraty moznosti uplatiiovat sva prava, resp. héjit zajmy na ochrané pifrody a krajiny v tzemnim
fizeni.

Po pfedbézném posouzeni soud dava za pravdu zalobci, Ze pfinejmensim odvolaci namitka,
v niz namital absenci rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o ochrané pfirody
a krajiny ve vztahu ke kfepelce polnif a ¢melaku, cilila na ochranu rozmanitosti forem zivota, péci
o volné zijici zivocichy a zvlastni ochranu druht, které jsou ohrozené, tedy na ochranu slozek
pfirody chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny [srov. § 1, § 2 odst. 1 a § 2 odst. 2
pism. b) tohoto zdkona]. Rovnéz tvrzené nezdkonné odnéti pudy ze zemédélského puadniho
fondu a namitany rozpor zmény souhlasu k trvalému odnéti zemédélské pudy ze zemédélského
pudniho fondu ze dne 2. 8. 2017 se zakonem se tykal jednoho z prostfedkd, jimiz je ochrana
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ptirody a krajiny zajist'ovana, a to konkrétn¢ ucasti na ochran¢ pudniho fondu [srov. § 2 odst. 2
pism. h) zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny]. Pokud zalobce uplatiioval namitky, jez spadaly do
pfedmétu fizeni a tykaly se ochrany pfirody a krajiny, a zalovany je povazoval za nepfipustné a
hrozi-li soucasné, ze zalobce nebude takové namitky v pfipadé nepfiznani odkladného ucinku
zalob¢ moci uplatnit po piipadném zruseni napadeného rozhodnuti, pak Zalobci skutecné hrozi
ujma ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. S touto 4ymou je spojeno riziko zasahu do vefejnych zajm,
které zalobce svym odvolanim minil chranit, tj. mimo jiné zajem na ochran¢ volné Zzijicich
zivocichu (véetné ohrozenych druht) a zajem na ochrané pudniho fondu.

Pokud jde o zbyvajici dva pfedpoklady, je na zalovaném, aby zpochybnil davodnost navrhu
na pfiznani odkladného ucinku, tedy aby tvrdil, ze pfiznani odkladného ucinku se nepfiméfenym
zpusobem dotkne prav tfetich osob a bude v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud tak neucini,
nevede to automaticky k vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Pasivita zalovaného
spravnfho organu vsak zvysSuje pravdépodobnost, ze soud nebude schopen zjistit existenci
okolnosti branicich pfiznani odkladného ucinku Zalobé a navrhu vyhovi. Je tedy mylny nazor
osoby zucastnéné na fizeni 3), ze bfemeno dukazni ohledné téchto predpokladi lezelo na zalobci.

Zalovany netvrdil, Ze by pfiznani odkladného tc¢inku mohlo byt v rozporu s pravy téetich osob
a nezminil zadny dulezity vefejny zdjem, ktery by mohl byt v dusledku pfiznani odkladného
ucinku ohrozen, a ani soudu neni existence takového vefejného zajmu znama. Soud si vsak je
védom toho, ze pfiznani odkladného tc¢inku muze zasahnout zejména do prav stavebnika, ktery
pro absenci pravomocného rozhodnuti o zméné¢ uzemniho rozhodnuti nebude moci
do rozhodnuti soudu ve véci samé uspét s zadosti o vydani stavebnfho povoleni ohledné takové
stavby, jakou zamyslel postavit po podani zadosti o zménu umisténi stavby. Sam stavebnik
spatfuje 4ymu jemu hrozici v tom, Zze bude zmafen jeho investi¢ni zamér vazany na konkrétni
harmonogram a financni plnéni. Tvrzena Gjma stavebnika by tedy byla Gjmou majetkovou, ktera
je na rozdil od nasledku piipadnych stavebnich aktivit na pozemcich, jez pfed jejich (dle
zalobkyné nezakonnym) odnétim nalezely do zemédélského pudniho fondu, nahraditelna
v penézich (pfiméfené srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2017,
¢.j. 2 As 187/2017-93, vydané v souvisejici véci). Tato djma navic nebyla stavebnikem nijak
dolozena ani konkrétnéji vycislena a i z tohoto duvodu ji nelze poméfovat s djmou hrozici
zalobci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti povazuje soud za splnény i1 druhy a tfeti pfedpoklad
pro pfiznani odkladného ué¢inku Zalobé, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto
usneseni. Do rozhodnuti soudu o véci samé se proto pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti
irozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 34000/2017/Ma,
¢ j. 48043/2017-MURI/OSU/00029. Ukéze-li se v pribéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného
ucinku nebyly davody, nebo Ze tyto davody v mezidobi odpadly, muize soud toto usneseni i bez
navrhu zrusit (§ 73 odst. 5 s. . s.).

Ve vztahu k II. vyroku soud uvadi, Zze § 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) stanovi,
ze poplatkova povinnost za navrh na vydani pfedbézného opatfeni vznika ulozenim povinnosti
zaplatit soudni poplatek. Judikatura pfitom dovodila, Ze na vznik povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku je tfeba analogicky vztahnout pravni upravu
poplatkové povinnosti za navrh na vydani pfedbézného opatfeni (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Proto soud vyméfil zalobci i soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podle polozky
20 sazebniku, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, pficemz splatnost poplatku
stanovil podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich do tif dnd od pravni moci usnesen.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova
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Pouceni :

Proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost piipustna [§ 104 odst. 3 pism. c) s. 1. s.].

Praha 23. cervence 2018

JUDr. Milan Podhrazky, Ph.D. v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Svobodova
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