Krajsky arad Stfedoceského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 9.5.2018

¢ 057735/2018/KUSK
Spisovd znacka: SZ 084615/2017/KUSK USR/Gr
Vyfizuje: Bc. Gregor /257 280 823

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Sttedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni orgdn‘), jako spravni orgén vécné piislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdégjsich predpisii, a podle ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), rozhodl takto:

I. podle ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho radu:

Odvolani, které dne 2. 5. 2017 podal Petr Lukas, Bohumila Kavky 93, Prihonice a dalsi osoby uvedené
na osmi listech A4 (CasteCné necitelné) vSichni jako vefejnost (déle jen ,nepiipustni odvolatelé®), proti
rozhodnuti &. j. 8812/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 99187/2016/Ma ze dne 15. 3. 2017, které vydal
Méstsky ttad Ri¢any, stavebni ttad (dile jen ,,stavebni tGfad*), jimZ bylo spoleénosti Domo Development, a.s.,
ICO 27397319, Néadrazni 762/32, 150 00 Praha a spole¢nosti Domo Development 1II s.r.o., ICO 28242122,
Néadrazni 762/32, 150 00 Praha, které obé zastupuje Ing. Josef Chmelka, ICO 10157000, Na §pitélce 1443/1,
160 00 Praha, rozhodnuto o zméné umisténi stavby ,.komunikace a inZzenyrské sité Cestlice* (déle jen ,,stavba®)
na pozemku parc. ¢. 83/2, 83/9, 83/10, 83/11, 83/17, 83/26, 105/77, 332/1, 332/13, 332/50, 337/37, 337/38,
337/39, 337/42, 337/44, 337/45, 337/46, 337/49, 337/50, 337/51, 337/59, 337/60, 337/72, 337/75, 337/76,
337/77, 337/81, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 342/1, 342/2, 358/1, 361/2, 361/6, 364/1, 364/2, 366, 367/2, 367/3,
390/2, 390/4, 390/9, 390/10, 390/11, 390/13, 390/14, 391/1, 391/3, 39114, 391/5, 391/6, 391/7, 392/1, 392/7,
392/17, 42712, 436, 437/1, 437/4, 440, 449/1, 449/3, 470, 473, 496/2, 496/3, 496/5, 496/6, 496/7, 496/8, 496/9,
496/10, 496/11, 496/12, 496/13, 496/14, 496/15, 496/16, 496/20, 496/21, 496/25, 496/27 v katastrdlnim dzemi
Cestlice, parc. . 614/3, 614/9, 643, 644/3, 679/1, 679/2, 680, 682/13, 682/45, 682/50, 682/51, 682/55, 682/67,
683/1, 959/131, 959/132, 959/141, 959/143 v katastralnim tizemi Prithonice,se jako mnepriFipustné

zamita.
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II. podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu:

a) odvolani, které dne 13. 4. 2017 podala obec Prtihonice, ICO 00241563, Kvétnové namésti 73, 252 43
Prthonice (déle téZ ,,odvolatelka 1) a Spolek Krajina pro Zivot (dile téZ spolek®), RiZova 388, 252 43
Prthonice (déle téZ ,,odvolatel 2*), proti rozhodnuti Méstského tradu Riéany, stavebniho tfadu (déale jen
stavebni tfad“), ze dne 15. 3. 2017 &. j. 8812/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 99187/2016/Ma,

zamita a

b) rozhodnuti stavebniho tdfadu ze dne 15. 3. 2017 & j. 8812/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn.
99187/2016/Ma, jimZ bylo spole¢nosti Domo Development, a.s., ICO 27397319, Nadrazni 762/32, 150 00
Praha a spole¢nosti Domo Development II s.r.0., ICO 28242122, Nadrazni 762/32, 150 00 Praha, které obg
zastupuje Ing. Josef Chmelka, ICO 10157000, Na Spitilce 1443/1, 160 00 Praha, rozhodnuto o zméng
umisténi stavby ,komunikace a inZenyrské sit&¢ Cestlice (ddle jen ,.stavba®) na pozemku parc. &. na
pozemku parc. €. 83/2, 83/9, 83/10, 83/11, 83/17, 83/26, 105/77, 332/1, 332/13, 332/50, 337/37, 337/38,
337/39, 337/42, 337/44, 337/45, 337/46, 337/49, 337/50, 337/51, 337/59, 337/60, 337/72, 337/75, 337/76,
337/77, 337/81, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 342/1, 342/2, 358/1, 361/2, 361/6, 364/1, 364/2, 366, 367/2,
367/3, 390/2, 390/4, 390/9, 390/10, 390/11, 390/13, 390/14, 391/1, 391/3, 39114, 391/5, 391/6, 391/7, 392/1,
39277, 392/17, 427/2, 436, 437/1, 437/4, 440, 449/1, 449/3, 470, 473, 496/2, 496/3, 496/5, 496/6, 496/7,
496/8, 496/9, 496/10, 496/11, 496/12, 496/13, 496/14, 496/15, 496/16, 496/20, 496/21, 496/25, 496/27
v katastralnim tzem{ Cestlice, parc. &. 614/3, 614/9, 643, 644/3, 679/1, 679/2, 680, 682/13, 682/45, 682/50,
682/51, 682/55, 682/67, 683/1, 959/131, 959/132, 959/141, 959/143 v katastrdlnim dzemi Prihonice,

potvrzuje.

Oduvodnéni

Stavebni tfad vydal dne 15. 3. 2017 pod ¢&. j. 8812/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 99187/2016/Ma
vyse uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podala odvoldni vefejnost, jejiZz jménem jednal Petr Lukas,
Bohumila Kavky 93, Priihonice, a to bez jakéhokoliv zplnomocnéni. Ziejm¢ omylem jej pak stavebni urad
uvadi v rozdélovniku napadeného rozhodnuti s uvedenim ,,Spolek Krajina pro Zivot a Petr Luka$ - doruc¢eni

vefejnou vyhldskou*. Odvolani proti uvedenému rozhodnuti podaly také odvolatelé 1 a 2.

Nepfipustné odvolani:

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvoléni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Odvolaci spravni organ zjistil, Ze podani oznacené jako odvoldni, nelze povazovat za fadny
opravny prostfedek, nebot’ bylo poddno osobami, které nejsou tcastniky fizeni podle ustanoveni § 27 spravniho

fddu ani podle ustanoveni § 85 stavebniho zdkona a je tedy nepfipustnym odvolanim.

Hromadné odvolani osob, které se oznacuji za ,,vefejnost®, bylo vyhodnoceno jako neptipustné, nebot
nebylo podidno osobami, kterym sveédci pravo tcastniki tizeni. Napiiklad fyzickd osoba Petr Lukas, ktery byl
oznacen za ,,zmocnénce vetejnosti“ nemd Zadnd vlastnickd prava k rodinnému domu ¢€p. 933 v Prtihonicich,
jehoZz adresu uvadi, nemlze byt proto ucastnikem fizeni. Ve vydaném rozhodnuti stavebni ufad vyhodnotil

pfipominky vefejnosti podle ustanoveni § 92 odst. 1 stavebniho zdkona. Rozhodnuti o ucastenstvi podle
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ustanoveni § 28 odst. | spravniho fadu nelze vydat, pokud jiZ bylo rozhodnuto ve véci samé. Z podani fyzickych
osob, konkrétné z podani doru¢eného na stavebni dfad dne 1. 2. 2017 v pribéhu tizeni vyplyvalo, Ze se povazuji
za vefejnost a vybranou osobu oznacuji za ,,zmocnénce vefejnosti®, pfi¢emz dotend vefejnost je termin

pouZzivany v ustanoveni § 9c odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb.

Ze spisového materidlu a vyvoje fizeni vyplyva, Ze fyzické osoby oznacené jako ,,odvolatelé k odvolan{
proti rozhodnuti o zméné umisténi stavby komunikace a inZenyrské sit¢ Cestlice &j. 8812/2017-
MURI/OSU/00029% vystupovaly v izeni jako veifejnost a uplatnily pfipominky podle ustanoveni § 89 odst. 1
stavebniho zdkona, coZ je v§ak neopraviiuje k poddni odvoldni podle ustanoveni § 81 spravniho fadu. Zménou
existujictho uzemniho rozhodnuti nemtze byt vefejnost nijak dotena na svych pravech a povinnostech,
a pfipominky vefejnosti vyhodnotil stavebni tfad v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 stavebniho zdkona. Tato

odvoléni proto jsou nepiipustnd dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu.
Odvolaci spravni organ neshledal v postupu stavebniho tfadu pochybeni.

Odvolatelka 1:

Trva na tom, Ze jeji poZadavek, aby v textu dzemniho rozhodnuti bylo uvedeno vdhové omezeni
vozidel, je oprdvnény. Jednd se pouze o piesnou specifikaci stavby v textu uzemniho rozhodnuti, a proto
poZaduje uvést, Ze nové navrhovand komunikace je pouze pro osobni motorovou dopravu do 3,5 t. Trva na
svém pozadavku uvedeném ve stanovisku ¢.j. 17/0029/10. Pokud neni moZné povolit stavby jako celek,
nesouhlasi s vyddnim rozhodnuti o zméné umisténi stavby. Vyslovuje pfesvédceni, Ze realizace napojeni
Komeréni zény Cestlice Jih z obou délniénich kiiZovatek, tj. z Exitu 8 i z Exitu 6 (prodlouzenim kolektoru) je
pro fungovani dopravy v oblasti zcela nezbytna, nebot’ slouZi k lepsi distribuci dopravnich vztahti nejen do
a z budouci komeréni zény Cestlice Jih, ale téZ do a ze stavajici komeréni z6ny a obce Cestlice, ¢fmz dochézi ke
zklidnéni dopravy v obci Priihonice, jak jasné vyplyva z dokumentu ,,Vyhodnoceni vlivii zmény €. 1 izemniho
planu Obce Cestlice tzv. ,,SEA* ze srpna 2016“. Vybudovéni vyjezdu do Ri¢anské ulice bez souasného

prodlouzeni kolektoru z Exitu 6 by bylo nesystémové a nefunkéni.

K argumentaci, Ze stavebni Gfad nemtze byt ,,arbitrem* sporti mezi stranami planovaci smlouvy jakozto
soukromoprdvniho dokumentu, namitd, Ze ustanoveni planovaci smlouvy, kterd sméfuji k zajiSt€ni nezbytné
dopravni a technické infrastruktury, potiebné pro realizaci zdméru investora, maji vefejnopravni charakter
a stavebni ufad je dle ustanoveni § 88 stavebniho zdkona povinen uzavieni takové smlouvy vyZadovat
a technické podminky z ni vyplyvajici uvést do vyroku rozhodnuti. Budovand vefejnd infrastruktura musi mit
takové parametry, aby spliilovala moZnosti realizace a napojeni zdméru investora, ale soucasné aby nevyvoladvala
nadbyte¢nou z4téZ na okoli po strdnce zhorSeni Zivotniho prostfedi. PoZadavek na zpracovani kapacitniho
posouzeni kfiZzovatky ulice Ri¢anské/Prithonické s ulici Obchodni se zapogitdnim nérGstu intenzit dopravy po
naplnéni celého investiéniho zaméru komeréni zény Cestlice Jih je opravnény. Kapacita této kiizovatky nebyla
dosud odborné posuzovdna a bez tohoto posouzeni neni mozné napojit na Ri¢anskou novou komunikaci
z obchodni zény Cestlice - Jih. Navyseni dopravy na ulici Ri¢anské/Prihnické bude mit bezprostiedni dopad na
dopravni zat€Z v obci Prithonice a z vyse uvedeného kapacitniho posouzeni predmétné kiizovatky 1ze odpoveédet

na otdzku, zda tento dopad bude pfiméteny a nepovede k dopravnim zdcpam v centru Prihonic. K argumentaci
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stavebniho tiadu, Ze se k zdméru zmény UR kladné vyjadtily dotéené organy na tiseku dopravy a Ze nemiize od
7adatele pozadovat dodate¢né podklady, nevyplyvajici z pravnich ptedpisii, obec Prithonice uvadi, Ze otazky
postupného navySovani intenzity dopravy ziejmé vibec nebyly pfedmétem zkoumdni dopravné spravnich
organi. Na zakladé namitky obce Prithonice v této véci mél spravni orgdn vydavajici rozhodnuti - stavebni urad
- v souladu s ustanovenim § 13 a § 8 odst. 2 spravniho fadu dozadat piislusné orgdny o vydéni stanoviska v této
véci. Déle projektova dokumentace navrhuje v t&sné blizkosti ul. Ri¢anskd/Prihonickd stavbu protihlukové
clony Ri¢ansk4, kterd se sklada ze zemniho vélu a protihlukové stény. Protihlukova sténa ziistivd nezménéna.
Stavebni urad vsSak nevzal v dvahu, Ze navrhovanou zménou dochazi k zdsahu do zemniho valu a to tak, ze do
jeho svahu je navrhovédna opérna zed. To muze mit zdsadni vliv na stabilitu celé stavby protihlukové clony.
Obec Prthonice jako budouci vlastnik protihlukové clony ma opravnény pozadavek na doplnéni projektové
dokumentace. Ddle je dullezité specifikovat stavbu vzhledem k dotCenym pozemkim. Proto trvd na svém
pozadavku na doplnéni projektové dokumentace. Odvoldva se také piimo proti stanovisku Krajského ufadu
Stiedoceského kraje €.j. 005089/2016/KUSK. Nesouhlasi s ndzorem Krajského tifadu Stiedoceského kraje, Ze se

jedné o nevyznamnou zménu.
Odvolatel 2:

Ma4 za to, Ze podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti nejsou splnény a obsdhle cituje podminky
z ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zdkona a dile z Komentéte literatury, Maly S.: Stavebni zdkon - Komentar,
Wolters Kluwer, Praha 2013, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013. V ndvaznosti pak tvrd{
(§ 94 SZ), Ze ani jedna z podminek nebyla splnéna. Poukazuje na to, Ze je stavebni tfad povinen pofidit kopii
dokumentace zéstupci odvolatele. Zastupce odvolatele byl nahliZet do spisu dne 13. 4. 2017. Stavebni urad jej
odmitl v rozporu se spravnim faddem nechat nahliZet do spisu (konkrétné poskytnout kopie dokumentace stavby,
vybrand zdvaznd stanoviska a vyjadieni, atd.) s odivodnénim doklady a projektovd dokumentace, kterou
pozadujete zaslat, byly podkladem pro vydani rozhodnuti, a dle ozndmeni o zahdjeni fizeni lhtta k podani
namitek a k nahlizeni do spisu je stanovena do doby vydani rozhodnuti tj. jiZ uplynula. Rozhodnuti bylo
vyvéseno na uredni desce dne 30. 3. 2017. Odvolatel proto trva na tom, Ze byl opravnén nahliZet do spisu i po
vydani nepravomocného rozhodnuti. Odvolatel déle tvrdi, Ze odmitnutim nahliZeni do spisu bylo védzné
zasaZzeno do jeho prav, protoZe nemél moZnost prostudovat podklady napadeného rozhodnuti a uplatnit tyto
poznatky v podaném odvolani. Stavebni ufad dle ndzoru odvolatele porusil ustanoveni § 38 odst. 1 spradvniho
fadu. Nasledné odvolatel pokracuje, Ze zména izemniho rozhodnuti méla podléhat nejméné zjistovacimu fizeni
v procesu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi, proto povaZzuje za nespravné vyjadfeni k podkladim zdméru
Krajského ufadu Stfedoceského kraje ze dne 2. 2. 2016, ¢&j. 005089/2016/KUSK, sp.zn.:
SZ_005089/2016/KUSK, ve kterém se bez jakéhokoliv bliz§tho odivodnéni uvadi, Ze ,,podminky zavéru
zjiStovactho fizeni byly zohlednény. Na zaklad¢ predloZenych podkladt sd€lujeme, Ze se jednd o nevyznamnou
zménu realizace zaméru. Zamér nevyZaduje opétovné provedeni zjiStovaciho fizeni dle ustanoveni § 7
citovaného zdkona.* Podle ndzoru odvolatele je toto stanovisko dotceného organu na useku posuzovani vlivii na

Zivotni prostfedi neptezkoumatelné pro nedostatek divodi.

Za zcela zasadni problém a poruseni zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi odvolatel povazuje

Zadatelem aplikovany a dfady dosud akceptovany postup ve vztahu k hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi.
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Nezdkonnost postupu spatfuje odvolatel v tom, Ze si Zadatel nechiva schvdlit svoje zaméry v té podobé
arozsahu, ve které predpokladd nejmensi odpor a v druhém kroku bud’ poZaduje zmény smérem ke skutecné
zamySlenému stavu, nebo dalsi navazujici zaméry. To je piipad jak zde poZadovaného napojeni komunikace na
ul. Ri¢ansk4, tak i celé tzv. ,,Komeréni zény Cestlice jih*. Stavebni projekt , Komeréni zény Cestlice jih* je
posuzovan a schvalovan po ¢astech v rozporu se smérnici EIA, zdkonem i podminkou zdvéru zjistovaciho fizeni
(,V ptipad¢ navazujicich zdméra v lokalit¢ zhodnotit zdméry v kumulaci vliva jako celku. *). Z hlediska
urbanistického, architektonického i z hlediska piiznivého rozvoje obce by mél byt nejprve ptedloZen
a odsouhlasen ndvrh na celkové nové vyuZiti tzemi. Teprve na zdklad€é tohoto by pro celé tizemi méla
probéhnout dalsi piiprava, do niZ spada mj. i proces posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Pro koncep¢ni postup
v Uzemi jsou vytvoreny idedlni podminky - celistvost, jasné vymezeni mezi komunikacemi a moZnost vystavby
tzv. ,,na zelené louce®. Jednotlivé stavby v z6né€ navic nejsou schopné samostatné existence a samostatného
provozu - obchodni domy nemohou fungovat bez komunikaci a bez infrastruktury a tato naopak postrada
smyslu bez prodejen. V rdmci celkového vyuziti miZe byt samozfejm¢ stanovena i etapizace. Misto
koncepcniho zplisobu vSak Zadatel postupuje ve smyslu tzv. ,,saldimové metody*. Jak je patrno z Informacniho
systému EIA, na zaklad¢ zjisStovaciho fizeni podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb. dospé¢l ptislusny trad
k zavéru (88208/2009/KUSK/OZP—Bla), 7e zamér ,,Komeréni zéna Cestlice jih (lokalizovdna na dzemi obce
Cestlice leZicim jizné od dédlnice DI mezi 6-8 km a ohrani¢ena délnici D1 mezi exity E6 a E8 a okrajem
Prtihonic)“ bude dédle posuzovan podle citovaného zdkona. Rozpor s tizemné planovaci dokumentaci odvolatel
spatfuje v tom, 7e dle tizemniho pldnu obce Cestlice neni s vyjezdem na ulici Ri¢anskd uvaZovdno a zména
stavby je umisténa na ploSe ZO (zeleit ochrannd a izola¢ni), kde je pouze jako ptipustnd funkce uvedeno vyuZiti
pro liniové stavby siti technického vybaveni a liniové stavby nezbytnych pozemnich komunikaci, a v ploSe
WT3 (plocha pro technickou infrastrukturu). Odvolatel tvrdi, Ze Zadatel nedoloZil, Ze se jednd o nezbytnou
pozemni komunikaci. Nezbytnosti komunikace se ve vydaném rozhodnuti nezabyval ani stavebni dfad. Pokud
by byla byvala nezbytnd, logicky by o ni investor Zadal jiz pfed vyddnim ptvodniho dzemniho rozhodnuti,
protoZe by se bez ni neobesel. Stavebni dfad na str. 4 svého rozhodnuti uvadi: ,, Umistén{ stavby je v souladu se
schvalenou uzemné¢ planovaci dokumentaci, nebot’ je zména stavby umisténa na ploSe ZO (zeleii ochranna
aizola¢ni), kde je piipustnd funkce pro liniové stavby siti technického vybaveni a liniové stavby nezbytnych
pozemnich komunikaci, a v ploSe WT3 (plocha pro technickou infrastrukturu).“ Odvolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodid, kdyZz se stavebni ufad vibec nevypotfadiva se
skute€nosti, zda se jednd o komunikaci skute¢n€ nezbytnou. V lokalité¢ nesmi byt pifekroceno tinosné zatiZeni
uzemi a do nadlimitn€ zatiZeného uzemi nelze novou zatéZujici funkci bez dalSich kompenzaénich opatfeni
vilbec umistovat. U novych zaméri (i jejich zmén) je nutno zcela nekompromisné trvat na dodrzeni
a nepiekraCovani imisnich limitl a hlukové zatéze, pfipadné dal$iho ptisobeni na okoli nad miru stanovenou
pravnimi predpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho piivodu. V ¢eském pravnim fadu neni
pravni opora pro to, aby byl odsouhlasen, umistén a povolen zdmér, u néhoZ je jiz od pocitku spolehlivé
dokumentovéno, Ze spolu s jiZ existujicim antropogennim zitéZovym pozadim v lokalité piekroc¢i zdvazné
limity nebo jejich jiz existujici ptekracovani dile zvysi. Z pohledu odvolatele 2 nelze posuzovat zmény na
predmétné pateini komunikace KZ Cestlice jih odd&lené od vlivii, které bude mit na Zivotni prostfedi objem

osobni automobilové dopravy na této komunikaci. Z toho titulu pak neni mozné posuzovat pouze komunikaci
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jako takovou, nybrz i vSechny zdsadni zmény v celém projektu zony, které maji podstatny dopad na objem
dopravy na inkriminované komunikaci. V diisledku Castych zmén v tomto zdméru neni celkovy objem dopravy
odvolateli znam. Krajska hygienicka stanice ve svém souhlasném zdvazném stanovisku ¢.j. KHSSC 1172/2016,
sp. zn. SSHSHMP 1172/2016 ze dne 8. 1. 2016 (ptiloha 4) se s hlukovou zatézi viilbec nevyporadava. Zavazné
stanovisko neni podloZzené podrobnym zkoumanim aktudlniho hlukového pozadi, ptestoZe jde o lokalitu vysoce
nadlimitn& zatiZenou provozem na pozemnich komunikacich (D1, Ri¢anskd), nezvaZuje sou¢asné intenzity
dopravy ani predpokladany vyvoj dopravy po realizaci vSech zaméra predpokladanych v izemi (Komercni zéna
Cestlice Jih). Dotéeny orgin vyse uvedené souvislosti viibec nezvaZzoval, podle vieho ani neznal skutedné
aktualni hlukové zatiZeni v lokalité a zjevné nevychazel z Zddné aktudlni hlukové studie nebo jiného odborného
podkladu. Mimo to se vlbec nezabyva celkovou zatéZzi tzemi a vlivem realizace zdméru (vzduchotechnika
a souvisejici vnitroaredlova doprava) na zdravi dlouhodobych rezidentd Zijicich v okoli stavebniho zdméru.
Zavazné stanovisko krajské hygienické stanice je navic neaktudlni, protoZe bylo vydano pted schvdlenim zmény
&. 1 izemniho planu Cestlice, ktera rozsituje komeréni zénu Cestlice o dal§f velmi rozsahlé tizemi, které bude
znamenat dal$i nartist dopravy na komunikaci feSené napadenym rozhodnutim. Odvolatel proto tvrdi, Ze
zavazné stanovisko je nedostatecné odlivodnéné, v rozporu se zdsadou materidlni pravdy a se zakonem, chybi
podklady informujici pfesvéd¢ivé o aktudlnim stdvajicim hlukovém zatiZeni lokality, tedy hlukova studie. Neni
tedy bezpecné zjisténo, zda jiZ nedoslo k pfekroceni inosného hlukového zatiZeni nebo zda k nému nedojde
provozem a uzivanim predmétné zmény stavby, ptipadné obou fazi zdméru. Dotceny orgdn mél hlukovou studii
pozadovat, aby dostal svym povinnostem pii ochrané svéfeného vetejného zdjmu a aby bylo rozhodovéino
v souladu se zdsadou materidlni pravdy. Stanovisko orgdnu ochrany ovzdusi k napadenému rozhodnuti nebylo
stavebnim tfadem odvolateli zpfistupnéno z diivodu odmitnuti nahliZeni do spisu. Odvolatel nicmén¢ tvrdi, Ze
v dne$ni situaci ptekroCenych limitli zneciSténi ovzdus$i nelze povolit pfipojeni dalSich vyjezdid na ulici
RiGanskd a/nebo piivadéni dalii dopravy do jeji blizkosti, coZ by vedlo k rozporu s vy3e uvedenou judikaturou
i pozadavky zakond k dalSimu ptekroceni zdkonnych limiti. V pribéhu izemniho fizeni nebylo prokazino, 7e
predmétna stavba (ne)muiiZe negativnim zpisobem ovlivnit kvalitu ovzdusi a hlukovou zatéZ v dotéeném tzemd,
resp. zhorSeni Zivotniho prostiedi stadvajicich obyvatel, a to zejména v souvislosti se zhorSenim dopravni situace
v lokalit&, navedenim dalii dopravy na ulici Ri¢ansk4 nebo do jeji blizkosti. Dile odvolatel op&tovné napada
prekroceni hygienickych limiti, které je zfejmé z Vyhodnoceni vlivii ndvrhu zmény ¢. 1 uzemniho planu

Cestlice.

Stavebni tfad vyrozumél podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fddu ostatni ucastniky fizeni
o podaném odvoldni a umoZnil jim k podanému odvolani se vyjadfit. Této moZnosti vyuZila obec Cestlice,
Jakub Andrle, z4stupce Zadatele, kterého na podklad€ plné moci zplnomocnil jako tfeti osobu Ing. Josef
Chmelka. Nésledné predloZil stavebni ufad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu

spravnimu orgdnu k dal§imu fizeni.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fddu muZe tcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle ustanoveni § 82 odst. 1spravniho fddu napadnout vyrokovou
¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je

nepiipustné. Rozhodnuti stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatel byl
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ucastnikem fizeni ve véci, odvoléni je tedy piipustné. Dale odvolaci spravni organ zkoumal, zda odvolani bylo
podano v zdkonné lhite. Podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu c¢ini odvolaci lhtita 15 dnt ode dne
ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolatelce 1 doruceno dne
31. 3. 2017, odvoléani bylo u spravniho orgédnu podano dne 13. 4. 2017. Odvolateli 2 bylo rozhodnuti doru¢eno
vefejnou vyhlaSkou dne 18. 4. 2017 odvolédni bylo u spravniho orgdnu podano dne 25. 4. 2017. Odvoléni jsou

proto v¢asna.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fddu neshledé-li odvolaci spravni organ dtivod pro postup podle

odstavct 1 aZ 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni orgdn pifezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi piedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani podle ustanoveni § 89 odst. 2 spradvniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho ufadu ani

v napadeném rozhodnuti vady, které by odiivodnovaly jeho zruseni nebo zménu.

Odvolaci spravni orgdn shora uvedend odvoldni posoudil jednotlivé i ve vzdjemné souvislosti a dospél
k zavéru, Ze z odvolani odvolatelt 1 a 2 jednoznacné plyne, Ze zdvaznou Ujmu uvedeni odvolatelé spatiuji
v o¢ekdvaném enormnim ndrustu dopravy a s tim souvisejici hlukové zatéZe a obtéZovani spalinami
projizdéjicich vozidel, kdyZ poukazuji na vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢&. 1 tizemniho planu obce Cestlice
na Zivotni prostfedi. Nelze tedy ocekavat, Ze k zprovoznéni zamérii v komeréni z6né by doslo najednou. Naopak
jednotlivé zaméry (funkéni celky) budou hodnoceny a ptipadné i povolovany postupné, tvrzeni odvolateld 1 a 2
o zatiZeni vyvolané dopravou tudiZ bude nartstat pouze postupné a nepfedstavuje tak nastiiovanou hrozbu. Je
tteba také konstatovat, Ze odvolatelé 1 a 2 netvrdi, Ze by jiZ byla vyddna tzemni rozhodnuti nebo stavebni
povoleni na néktery z aredld, jeZ maji byt nyni umistovanou komunikaci obsluhovany. Pfitom dopravu nebude
generovat sama komunikace, ale teprve komer¢nfi aredly, které maji byt vybudovany kolem ni. Pfedmétné fizeni
se tykd dopravniho propojeni lokality s komunikaci I1I/0039, s vyjezdem smérem na Cestlice, ¢imZ nebude
navySena doprava do Prihonic. Omezeni pouze pro osobni dopravu a dopravni znaceni je plné v kompetenci
piislusnych silni¢nich spravnich ttadi - MEU v Ri¢anech, odboru spravnich agend a dopravy a Policie CR DI,
v jimi pfedloZenych stanoviscich nebylo uvedeno Zidné omezeni, rovnéZ zpracovani kapacitniho posouzeni
kiiZovatky nebylo ptisluSnymi orgdny pozadovédno. Lokalita je platnou izemné planovaci dokumentaci uréena
pro zéstavbu komerénimi stavbami. K ndmitce stability protihlukové stény Ize konstatovat, Ze zména tizemniho
rozhodnuti feS$i zménu umisténi C4sti stavby, jak stavebni tfad uvadi, nikoli provedeni, pfi jakémkoli zdsahu do

staveb mus{ byt zajiSté€na stabilita a bezpec¢nost i staveb sousedicich.

Yy

Rozsitenéji Ize tak uvést, Ze nyni projedndvana stavba byla predmétem projednani ve zjiStovacim fizen{
»Vybudovani infrastruktury v katastrdlnim dzemi Cestlice* zakoneném vroce 2013 pod &,j.
173133/2012/KUSK se zdveérem, Ze nebude posuzovdno. Tehdy méla dotéend veifejnost ze zdkona danou
piileZitost se vyjadfit, cehoZ nevyuzila. Jedna se o jednosmérné propojeni primarni mistni komunikace aZ k ulici
Ri¢anskd, kdy je zamezena moZnost pifpadného odboéeni vlevo ve sméru do centra Prithonic osazenim nizké

podélné délici bariéry podél piipojovaciho pruhu na silnici ITI/0039 Ri¢ansk4.
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Stavebni dfad je vazdn zasadou zdkonnosti a zmocnénimi danymi zdkonem, proto poZadavek na urceni
nejvyssi piipustné tondZe vozidel na mistni komunikaci pomoci vyroku tzemniho rozhodnuti je bezdivodny
a nepiipadny. Stavebni ufad miZe uplatiiovat svou pravomoc jen podle zdkona dle ustanoveni § 2 odst. 2
spravniho faddu. Stavebni dfad neni jako silnicni spravni dfad opravnén rozhodovat o umisténi dopravnich
znaceni a nejvyssi piipustné tondzi mistni komunikace, nebot’ by piekrocil svou pravomoc. Nic nebrdni obci
pomoci opatfeni obecné povahy (mistni dpravy provozu) stanovit omezeni tondZe pojizdéjicich vozidel.

Stavebni dfad nemiliZze vyrokem tzemniho rozhodnuti rozhodovat o dopravnim znaceni.

PoZadavek obce koordinovat stavbu s prodlouZenim kolektoru Exitu 6 z dalnice D1, tj. zohlednit obsah
pldnovaci smlouvy mezi stavebnikem a obci, poZaduje po stavebnim dufadu, aby zasahoval do
soukromopravnich vztahit mezi obci a stavebnikem zaloZenych uzavienou planovaci smlouvou. Z pohledu
stavebnitho zdkona zména existujictho uzemniho rozhodnuti sp.zn. 112889/2014/Ma, ¢&j. 1879/2015-
MURI/OSU/00029 ze dne 26. 1. 2015 neklade takové poZadavky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, aby jej nebylo bez vybudovani piisluSnych novych staveb a zafizeni nebo tpravy stdvajicich
realizovat. Zamér zmény uzemniho rozhodnuti méd za cil posilit existujici komunikacni propojeni a zlepsit
plynulost dopravy v pohybu, kterd je vedena na obec Cestlice, nikoli do obce Prihonice. Uzemné planovaci
smlouva neni zdkonem nastavena jako vymahatelny limit vystavby vuzemi, ale instrument k zajiSténi
spolutcasti na financovdni a vybudovdni vefejné infrastruktury jako pifedpokladu pro vefejnopravni
rozhodovani v rdmci vydavani regulacnich plant na zZadost a v izemnim fizeni o umist'ovani staveb. Také nutno
podotknout, Ze odvolaci ndmitka neodkazuje na Zadné konkrétni ustanoveni izemné planovaci smlouvy, kterd

méla byt idajné porusena.

Odkaz na zménu ¢. 1 dzemniho planu obce Cestlice a jeji SEA se na predmétny zamér nijak nevztahuje,

namitka je nediivodna.

PoZadavek obce na dozddéani stanoviska organu posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi podle ustanoven{
§ 13 spravniho fadu neni divodny, nebot’ spis obsahuje vyjadifeni Krajského tfadu Stfedoceského kraje, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 2. 2. 2016 ¢.j. 005089/2016/KUSk, kde se uvadi, Ze ,,...se jedna
o nevyznamnou zménu realizace zdméru”, zimér proto nevyzaduje opctovné provedeni zjistovaciho fizeni dle

ustanoveni § 7 zdkona EIA. Neni tak diivod vyzadovat nové vyjadieni organu EIA.

PoZadavek obce Prihonice na zpracovani dopravni studie pro dopravu v pohybu na kfiZovatce
Prihonickd/Obchodni neni dostateéné od@vodnén, k¥iZovatka se nachdzi v obvodu obce Cestlice, kterd se
zamérem souhlasi (viz. jeji vyjddfeni k odvolani ze dne 22. 5. 2017 ve spise) a naopak oznacuje ve svém
vyjadfeni vyvolanou dopravu za minimdlni. Podle dokumentace pro uzemni fizeni jde o jednosmérné propojeni
primérn{ mistni komunikace aZ k ulici Ri¢ansk4, kdy je zamezena moZnost pifpadného odboceni vlevo ve sméru
do centra Prhonic osazenim nizké podélné délici bariéry podél pfipojovaciho pruhu na silnici 11I/0039
Ri¢anskd. K zaddni dopravni studie chybi vstupni parametry, kapacity dopravy vyvolané konkrétnimi
dopravnimi zdméry v komeréni z6né, protoze Zadny z objektl v z6n¢ dosud nestoji a neni v provozu. Stavebni

urad vychdzi z vyjadieni Krajského uradu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi ze dne
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2. 2. 2016 ¢.j. 005089/2016/KUSk, ktery oznacil projedndvanou zménu jiZz umisténé komunikace za

»~hevyznamnou zménu realizace zdméru” a Zddnou dopravni studii nepoZadoval.

Zadny pravni piedpis nevyzaduje, aby si stavebni tiad vyZadoval stanoviska dotenych orgdni
k Cetnosti dopravy a navySeni jeji intenzity, protoZe je stavebnik spolu se svym ndvrhem ptedklada stanoviska
dot&enych organd — v tomto piipadé M&U v Ri¢anech, odboru spravnich agend a dopravy ze dne 21. 3. 2016
&.j. 15917/2016-MURI OSAD a stanovisko Policie CR ze dne 24. 3. 2016 ¢&j. KRPS-78803-2/¢.-2016-011406.
Obec Prihonice proti obsahu stanovisek dotéenych orgdnd, z jakych vychdzi stavebni ufad, nic nenamita.
V tizemnim fizeni pro stavbu mistni komunikace je podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich
komunikacich dotéenym orgdnem piisluSnym k uplatnéni stanoviska k zajiSt€ni bezpec€nosti a plynulosti

provozu na pozemni komunikaci Policie Ceské republiky.

Statické zajisténi a zdkladové poméry stavby protihlukové stény a jeji stability je pfedmétem stavebniho

fizeni této konkrétni stavby, nikoli dzemniho fizeni.

PoZadavek odvolaciho prezkumu vyjddfeni Krajského tfadu Stfedoceského kraje, odboru Zivotniho
prostfedi a zeméd¢lstvi, ze dne 2. 2. 2016 ¢.j. 005089/2016/KUSK, podle ustanoveni § 149 spradvniho fddu neni
piipustny, protoZe vyjadfeni Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi,
neni zdvaznym stanoviskem a nelze se proti nému odvolat ve smyslu ustanoveni § 149 spravniho fddu. Zamér
stavby byl posouzen podle piilohy ¢. 1 zdkona EIA v kategorii Il bodu 9.1 ,,Novostavby, rozsirovdni a preloZky

silnic vSech trid a mistnich komunikaci I. a Il. Tridy”.

Némitka tykajici se zajiSténi nemoznosti odboceni z nové umisténé komunikace ve sméru do Prihonic
byla v fizeni stavebnim tfadem vypotdddna, a smérovost dopravy z komercni zony je vedena smérem na obec
Cestlice. Obec je t¢astnikem tizemniho ¥zeni podle ustanoveni § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, jeji
vyjadfeni nemusi byt uvedeno v seznamu vyjadfeni a stanovisek dotfenych orgdnd. Podle ustanoveni § 89
odst. 4 stavebniho zdkona plati, Ze obec uplatiiuje v izemnim fizeni namitky k ochran¢ zajmi obce a zajmu

obcanti obce. Stavebni zdkon stanovi, Ze k namitkdm, které nespliuji uvedené pozadavky, se nepfihliZi.

K obsahu odvolani spolku Krajina pro Zivot lze odkdzat na rozhodnuti ¢.j. SZ 153941/2017/KUSK
USR/EMB , které vydal krajsky tfad u odvolani stejného spolku. Z usneseni Ustavniho soudu sp.zn. IV.US
1098/18 z24.4. 2018 i rozsudku NSS 7 As 303/2016 — 42 z 5.10. 2017 shodné vyplyva, Ze pied novelou
provedenou zakonem ¢&. 225/2017 mély spolky ndrok na ucast v uzemnich a stavebnich fizeni pouze tehdy,
pokud doSlo kdotéeni zdjmt v ustanoveni. § 1 - 3 tohoto zdkona ¢. 114/1992 Sb. Skutecnost, Ze
environmentdlnim spolkim je umoZnéno aktivné se zicastnit fizeni a postupi podle stavebniho zidkona,
neznamend, Ze mohou v kterékoli fazi povolovéani vystavby vznaSet jakékoli namitky, bez ohledu na pfedmét
daného tizeni ¢i postup. Environmentalnim spolkiim pfislusi namitky, které se tykaji jimi hdjenych vefejnych
zajmu.

Na zdkladé shora uvedeného odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze spolky mohou jako ucastnik fizeni
dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho zdkona hdjit jen takové zdjmy, které jim byly svéfeny zvlaStnim zdkonem,

v tomto piipad€ zdkonem o ochranég piirody a krajiny, a to pouze v rozsahu stanoveném v ustanoveni § 1 - § 3
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téhoz zdkona. Pokud vznesou namitky vybocujici z tohoto okruhu jejich z4jmi, nejsou jiz v postaveni tcastnika

fizeni a jejich ndmitky a odvolaci diivody jsou nepiipustné.

Z tohoto diivodu je ponejprv dileZité poloZit si otdzku, které odvolaci diivody jsou v souladu se zajmy
odvolatele, které mu byly svéfeny na zdklad¢ zdkona. Odvolaci spravni orgdn se v tomto smyslu ztotoZnil
s ndzorem uvedenym ve vyjadfeni Zadatele, stavebnika, ktery podrobné oddvodnil divody, které ho vedly
k domnénce, Ze dané odvolaci diivody jsou nepiipustné, tj. Ze odvolateli, jakoZto spolku chranictho zdjmy mu
svéfené, uvedené v ustanovenich § 1 - § 3 zakona o ochrané pifrody a krajiny nepfislusi odvolavat se do divoda
stavebnika, které ho vedly ke zmé&né tzemniho rozhodnuti a zda tento zdmér spliiuje podminky ustanoveni § 94
stavebniho zdkona, jakoZto poukazovat na procesni prava ucastnikil fizeni, stanovovat okruh ucastnikl fizeni,
poukazovat na neptezkoumatelnost rozhodnuti z divodu domnélého neodivodnéni, napadat stanoviska
dotcenych organd, a to z hlediska EIA, ZPF, ovzdusi, udéleni vyjimek z ochrany chranénych druht Zivocichi,
komunikaci a podminek napojeni, emise hluku, zatéZe a spojovani zamért. Odvolaci spravni orgdn konstatuje,
Ze ani jedna tato namitka nespadd do okruhl zdjma, které ma spolek chranit na zdkladé¢ uvedeného zakona
a s pfihlédnutim k vySe uvedenym skute¢nostem pak rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a déle jiz

nepiezkoumdval napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Z toho vyplyvd, Ze odvolaci divody uplatnéné spolkem Krajina pro Zivot, jakymi jsou nesplnéni
podminek pro zmény dzemniho rozhodnuti dle ustanoveni § 94 stavebniho zdkona, ddajné chybé&jici posouzeni
EIA, zrueni zmény tizemniho planu obce Cestlice ¢. 1, idajny rozpor stavby s tizemnim pldnem, nadlimitn{
zatéze hlukem nebo imisemi, nesoulad se Strategickym pldnem obce Priihonice, rozporu stavby s pozadavky na
vyuzivani dzemi dle ustanoveni § 20 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., vadného dorucovéni a oznaceni dcastnikl fizent,
neni integralni soucasti zajmi hijenych podle ustanoveni § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny a tudiZ se
k nim nepftihliZi.

Co se tykd ucasti spolki (obCanskych sdruZeni) podle ustanoveni § 70 zdkona &. 114/1992 Sb.,
o ochran€ pfirody a krajiny (dale téZ ,,zdkon‘), nelze zdkon vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahoval na
jakoukoliv sloZzku Zivotniho prostiedi, nybrZ toliko na slozky Zivotniho prostiedi chranéné zakonem o ochrané
ptirody a krajiny. Z uplatnénych odvolacich bodl odvolatele spolku Krajina pro Zivot proti rozhodnuti o zméné
uzemniho rozhodnuti (vyfizovano pod €.j. 084615/2017) se zdjmt zdkona netykd Zadny. Namitky spolku jsou
mimobézné se zdjmy ochrany pfirody a krajiny, které Gcastnik - spolek miZe hdjit. Spolkim, které odvozuji
svoji ucast ve spravnim fizeni z ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, pfislusi hajit pouze zajmy
chranéné timto zdkonem, takovad ochrana miiZze spocivat i v hdjeni jinych zdjmu, je-li jejich spojitost se zajmy
ochrany piirody a krajiny chranénymi zdkonem o ochran¢ pfirody a krajiny zjevna nebo vyplyva z podkladd,
které ma spravni orgédn k dispozici, pfipadné pokud ji obCanské sdruZeni prokdze. Z pribéhu fizeni a obsahu
namitek odvolatele 2 se jevi, Ze odvolatel neprokédzal sviij narok na postaveni tcastnika spravniho fizeni podle
ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona, resp. ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu, jeho namitky
se netykaji ochrany Zivotniho prostfedi, pfirody a krajiny podle jejich definice v zdkonu €. 114/1992 Sb.
Z uvedenych divodl u odvolatelt 1 a 2 lze tedy shrnout, Ze jejich tvrzeni se jevi na zdkladé dostupnych
podkladt jako silné zvelicujici a pravdépodobné postradajici redlny zdklad. Tvrzend ,,ijma‘“ nemtize byt

vyvoldna samotnou stavbou ,.komunikace a inZenyrské sité Cestlice®, kdy pfipadné existujici povoleni vystavby
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souvisejicich komercnich aredld odvolatelé 1 a 2 netvrdi. Z tohoto hlediska tedy tvrzend hrozici ,,ijma* se jevi
byt tvrzenim piedCasnym.“ Zména tzemniho rozhodnuti byla na Zidost stavebnika z ddvodu zlepSeni
komunikaéniho napojeni smérem do Cestlic. K ndmitce, Ze nebylo umoZnéno nahlédnout do spisu uvedenému
obcanskému sdruzeni a poftidit kopie bylo z piedloZeného spisového materidlu shleddno, Ze v ramci zah4jeného
fizeni nikdo z ucastnikl fizeni mimo zastupce obce Prithonic nenahliZel do spisu, tj. mohl nahliZet do spisu jesté
pfed vydanim rozhodnuti. Po vydaném rozhodnuti se na stavebni tfad dostavila osoba, kterd vystupovala jako
zastupce spolku Krajina pro Zivot, avSak neprokazala své oprdvnéni za spolek jednat. V rdmci rovnosti
ucastnikt fizeni ji bylo proto sdéleno, Ze nahliZzeni do spisu ji bude umoznéno po prokazani opravnéni jednat za
spolek, coz vSak nebylo ucinéno. Posouzeni vlivil na Zivotni prostiedi danou zménou uzemniho rozhodnuti bylo
Krajskym ufadem Stfedoceského kraje, odborem Zivotniho prostiedi, ve vyjddieni ¢.j. 005089/2016/KUSK ze
dne 2. 2. 2016 uvedeno, Ze podminky zavéru zjistovaciho fizeni byly zohlednény, jednd se o nevyznamnou

zménu realizace zdméru. Zamér nevyzaduje opétovné provedeni zjistovaciho fizeni.

Odvolatel 1 se také ,,...odvolava piimo proti stanovisku Krajského ufadu Stfedoceského kraje
¢.j. 005089/2016/KUSK. Nesouhlasi s ndzorem Krajského ufadu Stfedoceského kraje, Ze se jednd
o nevyznamnou zmeénu....“. Zde lze upfesnit, Ze se v daném piipad€ nejednd o zdvazné stanovisko splilujici
ustanoveni § 149 sprdvniho fadu, ale o vyjadfeni, které shora uvedenému ustanoveni nepodléhd. Z obsahu
odvoléani by pro pfezkum vyjadieni (stanoviska) v pfipadé pozadavku nespliiovalo obCanské sdruzent, jelikoZ se
to netyka jejich zajma podle ustanoveni § 1 — 3 zakona o ochrané piirody a krajiny. Jeho zdjem se netyka ani
pfezkumu stanoviska Krajské Hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze ¢.j. KHSSC 1172/2016
ze dne 18. 1. 2016. Nicméné uvedené stanovisko odvolaci spravni orgdn piedlozil i se spisovym materidlem
k prezkoumani Ministerstvu zdravotnictvi CR, které dne 1. 2. 2018 pod &j. MZDR 54346/2017-4/0VZ
stanovisko Krajské hygienické stanice StfedocCeského kraje potvrdilo. S timto stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi CR byli viichni tdastnici fizeni sezndmeni a byla jim stanovena lhita deseti dndi od doru¢eni

pisemnosti odvolactho spravniho orgdnu k poddni ndmitek. Nikdo z dcastnikl této moZnosti nevyuzil.

Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii ¥zeni shodné se stavebnim tiadem. Ugastniky fizeni
jsou: Domo Development II s.r.0., Domo Development, a.s., Ing. Josef Chmelka, obec Cestlice, obec Prithonice,
Krajskd sprava a udrZzba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace, Prazska plynarenskd Distribuce,
a.s., Clen koncernu PraZskd plyndrenskd, a.s., CEZ Distribuce, a.s., Utad pro zastupovdni stidtu ve vécech
majetkovych, Uzemni pracovi§té Stfedni Cechy, RSD CR majetkovd sprava zivodu Praha, Ceskd

telekomunikaéni infrastruktura a.s., Spolek Krajina pro Zivot, Méstsky titad Ricany.
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemklim;

363, 365, 368, 440, 470, 337/38, 337/39, 337/41, 337/44, 337/45, 337/49, 337/50, 337/51, 337/71,
337/72, 361/2, 361/6, 364/1, 367/3, 369/6, 390/1, 390/15, 391/1, 391/2, 391/3, 391/4, 391/5, 391/6, 391/7, 392/7,
437/4, 44172, 83/4 v katastralnim tzemi Cestlice, 643, 644/3, 679/1, 679/2, 682/45, 682/50, 682/51, 682/55

v katastralnim tizemi Prahonice.
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Vzhledem k tomu, Ze odvolaci spravni orgdn nezjistil Zddné zdsadni zadvady v postupu prvoinstan¢niho

organu v fizeni ani v napadeném rozhodnuti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle ustanoveni § 91 odst. 1 sprdvniho faddu nelze dale odvolat.

Bc. Miroslav Gregor
odborny referent

otisk dfedniho razitka

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnu.

VyveESeno dne: .......cceeceevveieenieneennen, Sejmuto dne ......occeeveeiiiiienienieee

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.

- Ucastnici izemniho fizeni uvedeni v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona verejnou vyhlaskou

a dale Spolek Krajina pro Zivot, Ruzova ¢.p. 388, 252 43 Pruhonice - Petr Lukas

Déle se dorucuje k vyvéSeni a s Zadosti o sdéleni data vyvéSeni a sejmuti:
MU Ri¢any, IDDS: skjbfwd, sidlo: Masarykovo namésti &.p. 53/40, 251 01 RiGany u Prahy (piislugného SU)
Obec Cestlice, IDDS: rmtbzat sidlo: Pitkovicka &.p. 17, Cestlice, 251 01 RiGany u Prahy (v misté stavby)

Obec Pruhonice, IDDS: padbbvg sidlo: Kvétnové namésti ¢.p. 73, 252 43 Prthonice (v misté stavby)
Krajsky urad Stfedoceského kraje, odbor podpory fizeni krajského ufadu - vyvéska, Zborovska €.p. 81/11,
150 00 Praha 5-Smichov

Obdrzi
ucastnici fizeni (dodejky)

Ing. Josef Chmelka, Na Spitdlce ¢.p. 1443/1, 160 00 Praha 6-Dejvice

zastoupeni pro: Domo Development II s.r.o., Nadrazni 762/32, 150 00 Praha

zastoupeni pro: Domo Development, a.s., Nadrazni 762/32, 150 00 Praha
Obec Cestlice, IDDS: rmtbzat

sidlo: Pitkovicka &.p. 17, Cestlice, 251 01 Ri¢any u Prahy
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Obec Pruhonice, IDDS: padbbvg
sidlo: Kvétnové namésti ¢.p. 73, 252 43 Priithonice
Krajska sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, ptispévkova organizace, piispévkova organizace, IDDS:
abejgmx
sidlo: Zborovska ¢.p. 81/11, 150 00 Praha 5-Smichov
Prazska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynérny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
CEZ Distribuce, a.s.,, IDDS: vO5uqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Uzemni pracoviité Stiedni ¢echy, IDDS: 96vaa2e
sidlo: Rasinovo ndbteZi €.p. 390/42, Praha 2-Nové Mé&sto, 128 00 Praha 28
RSD CR majetkové sprava zdvodu Praha, IDDS: zjqdrhz
Ceska telekomunikacni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol3ansk4 &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov

Ostatni
MU Ri¢any, stavebni tiad, IDDS: skjbfwd
sidlo: Masarykovo namésti &.p. 53/40, 251 01 RiGany u Prahy

(oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti a zaptijceny spis budou zaslany stavebnimu uradu nasledn¢)

Co: spis KU
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