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l.

Stav véci a priibéh Fizeni

Stavebni ufad MU Ricany (dale také stavebni ufad) vydal dne 15. 3. 2017 pod &. j.
8812/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 99187/2016/Ma tzemni rozhodnuti povolujici vyjezd
na ulici Ri¢anska (prvostupiiové rozhodnuti, pfiloha 2a). Proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani spolek Krajina pro zivot (piiloha 3), vefejnost obce Prithonice (Gcastnik fizeni) a
obec Prithonice (Gcastnik fizeni).

Zalobce doplnil svoje odvolani podanim odvolacimu tfadu dne 1.5.2018 (ptiloha 4).

Krajsky urad Stredoceského kraje (odvolaci ufad) vydal pod €.j. 057735/2018/KUSK,
sp. zn.: SZ 084615/2017/KUSK USR/Gr rozhodnuti uvefejnéné 21.5.2018, kterym viechna
odvolani zamitd a prvostupiiové tzemni rozhodnuti potvrzuje (napadené rozhodnuti, ptiloha
1a).

Toto rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno vyvésenim na ufedni desce odvolaciho ufadu
dne 6.6.2018 (viz ptiloha 1b) a Zaloba je tedy podana v zdkonné lhute.

Zalobce dale tvrdi a doklad4, Ze byl v fizeni vydanim Zalovaného rozhodnuti hrubé



zkrdcen na svych pravech nezdkonnym postupem ufadu, coz mélo za nasledek vydani
nezékonného rozhodnuti. Zalobce proto podava v zakonné 1hiité tuto Zalobu.
V ftizeni pted soudem je Zalobci na zakladé plné moci zastoupen advokatkou.

K podminkam pripustnosti navrhu

a) K pravomoci soudu rozhodovat o navrhu

Zalovany vydanim zmény Gzemniho rozhodnuti ptimo zasahuje do prav zalobci. Dle
nazoru zalobci je toto rozhodnuti nezdkonné, a proto se ve smyslu ustanoveni § 7 s.t.s.
obraceji na krajsky soud, mistn¢ ptislusny dle sidla Zalovaného spravniho organu.

b) K aktivni legitimaci Zalobce

Zalobci tvrdi, Ze jsou zménou tizemniho rozhodnuti piimo kraceni na svém pravu na
ochranu Zivota a zdravi, vlastnickém pravu, pravu na samospravu a pravu na piiznivé zivotni
prostfedi a na pravech vyplyvajicich z Umluvy o piistupu k informacim, éasti vefejnosti na
rozhodovéani a ptistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.

K jednotlivym podminkdm Zalobni legitimace zalobce uvadi:

Piimé zKkraceni na pravech

Zalobce je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana ptirody a krajiny
podle ustanoveni § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZOPK*). Zalobce se snazi o zachovani Prithonic jako mista pro
zdravy a spokojeny Zivot jejich obyvatel, chce, aby obec Pruhonice navazala na svoji tradici
v krajinafstvi, a vystupuje proti zvySovani dopravni zatéze se v§emi znadmymi i neznamymi
dopady na zdravi obcan.

Konkrétng mezi zapsané &innosti zalobce patii':

a) ochrana ptirody a krajiny,

b) ochrana zivotniho prostiedsi,

c) ochrana vetejného zdravi, zejména v urbanizovanych oblastech,

d) tvorba prostiedi bezpe¢ného z hlediska dopravy, predev§im pési a cyklisticke,

e) ochrana pamatek, kulturnich hodnot a krajinného razu wurbanizované i

neurbanizované krajiny,

f) ochrana zelen¢ v urbanizovanych izemich.

! hitps://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik-firma.vysledky?subjektld=753083&typ=PLATNY
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Zalobce je spolkem, jenZ se ucastnil uzemniho fizeni na zakladé § 70 odst. 1 az 3
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZOPK). Zalobce se proti izemnimu rozhodnuti odvolal.

Zalobce tvrdi, ze zménou tizemniho rozhodnuti byl zkracen p¥imo na svém pravu na
konéni svoji ¢innosti, jakoZ 1 na pravu na ptiznivé zivotni prostiedi svych ¢lenli usazenych
v obci Prihonice a dale, ze byl na svych préavech zkracen v disledku poruseni svych
procesnich prav v ptedchézejicim fizeni.

Verejnost obce Prithonice jako tcastnik Fizeni

Zalobce povazuje vefejnost obce Prithonice (vlastniky nemovitosti a trvale usazené
osoby ve ¢tvrtich dotéenych ofekavanym zvySenim provozu) za ucastnika fizeni, prestoze
zalovany jej z n&j bez nalezitého odivodnéni vyloucil — podrobna argumentace je uvedena
dale. Toto vylouceni povazuje za nezdkonné a Zalobce zde deklaruje, Ze jako sdruzeni obcani
Prtihonic jejich zajmy pfimo zastupuje. Pfipomenme zde, ze zalovany zastupuje na naklady
vetejnych rozpocti zdjmy soukromého investora, pficemz s ohledem na urovein jeho dale
rozebrané argumentace se zalobce domniva, ze tak ¢ini védomé, zamérné a ucelove.

S ohledem na placeni soudnich poplatkt je vSak tcast velkého mnozstvi jednotlivet
v soudnim sporu piili§ ndkladna, odporuje zasadé hospodarnosti a soudni poplatek plus
poplatek za zadost o odkladny ucinek zde jednozna¢né funguje jako zdsadni ptekazka
dostupnosti spravedlnosti. Pokud by se vefejnost z(¢astnila fizeni v po¢tu nékolika desitek
0sob a soudni poplatky by zaplatila (v souctu okolo sta tisic K¢&), i v pfipadé tspéchu by je
vefejnost tak jako tak ve form¢ dani uhradila, protoze Zalovany zadnou ekonomickou ¢innost
nevykonava a za sva rozhodnuti neni disledné vzato hmotné odpovédny. Zalobce se
S ohledem na zisadu hospodarnosti tedy rozhodl vetejnost jako formalniho spoluzalobce
nepfizvat.

Napadena zména tizemniho rozhodnuti mimo jakoukoli pochybnost znamena zasah do
subjektivnich prav dot¢ené vefejnosti, zejména prava vlastnického a prava na ochranu zdravi
a na pfiznivé Zivotni prostiedi, a to zejména z dlivodl uvedenych niZe v zalobé¢.

1.
Napadené vyroky

Zalobce touto zalobou napada celou vyrokovou &ast rozhodnuti Krajského ufadu
StiedoCeského  kraje, kter¢ vydal pod <. 057735/2018/KUSK, sp. zn.: SZ
084615/2017/KUSK USR/Gr datovaného 9. 5. 2018.

Zalobce touto Zalobou napadé také celou vyrokovou ¢ast prvostupiiového rozhodnuti
stavebniho odboru Méstského tufadu Ridany ze dne 15. 3. 2017, & j. 8812/2017-
MURI/OSU/00029, spis. zn. 99187/2016/Ma, jimz byla stavebnikovi povolena ,,zména
umisténi stavby komunikace a infrastruktura Cestlice*.

Zalobce pozaduje zruSeni i prvostupiiového rozhodnuti z obavy, Ze Zalovany by



rozhodl o odvoléni stejnym zplsobem bez odstranéni vSech nezdkonnosti a zalobce by byl
proto nucen se proti tomuto rozhodnuti znovu soudné& branit. Zalobce proto zruseni pouze
rozhodnuti o odvolani nepovazuje za dostatecnou a ucinnou formu pravni ochrany.

V.
Zalobni body

Napadena rozhodnuti zalobce povazuje za nezdkonna a vécné nespravna. Zalobu proti
napadenym rozhodnutim podava z nasledujicich divodu:

1.  Aktualni stav probihajicich zaméri v izemi

Stavba, ktera je v ramci napadeného fizeni tdajné ménéna, je jiz dokoncena, jedna se
0 tzv. ,,patefni obsluznou komunikaci® v rdimci tzv. komeréni zény Cestlice jih, ktera byla
vybudovana v souladu s podminkami zjist'ovaciho fizeni jako slepa, tj. bez napojeni na ulici
Riganska v Prithonicich.

Napadenym rozhodnutim, tj. vybudovanim vyjezdu na ulici Rianska by se zcela
zménily poméry v uzemi. Vybudovanim vyjezdu na ulici Ricanska se z obsluzné, slepé
komunikace stava plnohodnotna paralelni komunikace s dalnici D1, ktera bude v obdobi
kongesci na dalnici D1 slouzit jako jeji objizdna trasa. Vozidla jedouci do Prahy sjedou na
exitu 8 a zkrati si cestu po komunikaci lezici na hranici obytné ¢tvrti obce Prihonice S tim, ze
budou dale zatizeny prakticky vSechny kiizovatky u exitl 6 a 8.

Napadené fizeni nelze z obsahového hlediska povazovat za fizeni zménové. Napadené
rozhodnuti znamena propojeni jiz realizované komunikace s jinou jiZ realizovanou
komunikaci. Nejedna se tedy o zmé&nu V priibéhu vystavby, ale o stavbu zcela novou. Vyse
popsané propojeni komunikaci provozem piivedenym na ulici Ri¢anska zcela zméni poméry
v uzemi a zcela degraduje kvalitu bezprostiedné sousedicich obytnych ¢tvrti obce Prihonice,
coz nebylo hodnoceno v zadném zjistovacim fizeni.

Existujici ,,ménéna‘ obsluzna komunikace je dnes pfitom vybudovana pouze proto, ze
odvolani bylo obdobné¢ jako v napadeném rozhodnuti neopravnéné odmitnuto a zalobé obce
Dobfejovice nebyl ptiznan odkladny i¢inek.?

Obsluzna komunikace je zbudovana pro komeréni zénu Cestlice jih. Komeréni zéna
Cestlice jih (KZCJ) nyni zahrnuje objekty Kostka Cestlice a CP Cestlice, které jsou jiz
v pokro¢ilém stadiu povoleni vystavby: Kostka Cestlice ma vydané pravomocné stavebni
povoleni a CP Cestlice ma pravomocné tzemni rozhodnuti. Dalsi objekt nebo objekty jsou
skupinou investora prosazovany opakovanymi pokusy o zménu uzemniho planu obce Cestlice
vplose R3/Z12¢ (k tomu viz dale), piestoze nadepsany soud pravomocné rozhodl, Ze
vystavba komeréniho centra v dané lokalité na orné pidé dané t¥idy ochrany je nelegélni.?

2 Viz rozsudek Krajského soudu v Praze sp.zn.: 48 A 60/2015, ze dne 20. 7. 2017, ktery sousednim vlastnikéim ping vyhovel.
Rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn.: 50 A 2/2017, ze dne 27. 4. 2017.



Vsechny vyse uvedené stavby jsou povoleny v disledku rozdéleni zaméru KZCJ na
jednotlivé projekty tak, aby se skupina investora vyhnula projedndni synergickych a
kumulativnich vlivii celé¢ zoény na Zivotni prostiedi dle zdkona ¢. 100/2001 Sb.

Stavebnik navic pfipravuje zbudovani dalSiho vyjezdu z délnice D1 pod oznacenim
,prodlouzeni kolektoru exitu 6, které je mozné pravé az po zbudovani vyjezdu na ulici
Ricanska, coz piivede na tuto ulici daldi provoz zDI1 nad ramec provozu vyvolaného
samotnou komeréni zénou Cestlice jih.

Stav zivotniho prostiedi se od situace popsané ve zjisStovacim fizeni komunikace
prokazateln¢ zhorsil, a dale se zhorSuje. V n¢kolika parametrech jsou piekroceny imisni i
hlukové limity stanovené pro ochranu zdravi obyvatel. Zména umistované stavby ptivede do
uzemi vice dopravy bez ulozeni u¢innych kompenzacnich opatieni, pokud jsou takova viibec
mozna.

2. Nespravné vyporadani odvolacich namitek

Zalobce napadal prvostupiiové rozhodnuti z celé fady diivodil. Odvolaci namitky se
tykaly skutecnosti, Ze nebyly splnény podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti dle § 94
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen StavZ), v fizeni ptedchazejicimu rozhodnuti byla poruSena procesni prava zalobce,
prvostupiiové rozhodnuti bylo neptezkoumatelné. Dale zalobce napadal stanoviska dotcenych
spravnich orgdnii ohledné posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (tzv. saldmovani zameéru),
posouzeni pfipojeni na pozemni komunikaci, vynéti pidy ze zeméd€lského pidniho fondu,
znecisSténi ovzdusi a hlukové zatéze a dalsi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 10 tvrdi, Ze , odvolateli, jakozto spolku
chraniciho zdjmy mu svérené, uvedené v ustanovenich § 1 - § 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny nepiislusi odvolavat se do diivodii stavebnika, které ho vedly ke zméné uzemniho
rozhodnuti a zda tento zamer splnuje podminky ustanoveni § 94 stavebniho zdkona, jakozto
poukazovat na procesni prava ucastnikii rizeni, stanovovat okruh ucastnikii rizeni, poukazovat
na neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu domnélého neodivodnéni, napadat stanoviska
dotcenych organu, a to z hlediska EIA, ZPF, ovzdusi, udéleni vyjimek 7 ochrany chranénych
druhi Zivocichu, komunikaci a podminek napojeni, emise hluku, zatéze a spojovani zamerii.
Odvolact spravni organ konstatuje, Ze ani jedna tato ndmitka nespadd do okruhit zdjmii,
které ma spolek chranit na zdklade uvedeného zakona a s prihlédnutim k vyse uvedenym
skutecnostem pak rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti a ddle jiz neprezkoumaval
napadené rozhodnuti postupem podle § 89 odst. 2 spravniho radu.*“ A déle na téze strané: ,,Z
pribéhu rizeni a obsahu namitek odvolatele 2 se jevi, Ze odvolatel neprokdzal sviij narok na
postaveni ucastnika spravniho Fizeni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho
zdkona, resp. ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho radu, jeho namitky se netykaji ochrany
Zivotniho prostiedi, prirody a krajiny podle jejich definice v zakonu ¢. 114/1992 Sb.

Napadené ale ani prvostupiiové rozhodnuti se s odvolacimi namitkami uplatnénymi



zalobcem dostate¢né nevypotadalo a odvolaci organ zalobce ucelové vyloucil z fizeni.
Odvolaci organ (str. 10 napadeného rozhodnuti) ,neprezkoumaval napadené rozhodnuti
postupem podle § 89 odst. 2 spravniho radu. “

Odhlédneme-li od prostého faktu, ze Zalobce napada nahrazeni ochranné zelené
silnici s dennim provozem V Fadu nékolika (aZ desitek) tisic vozidel, coZ nelze
nepovazovat za bod spadajici pfimo pod ustanoveni § 1 — § 3 ZOPK, odvolaci organ si ve
svém vyroku protifeci, protoze jak jim pfimo zmin€nd ochrana ZPF, tak ochrana chranénych
druhi zivocichi je v ramci § 1 — § 3 ZOPK explicitné vyjmenovana: dle § 2, odst. 2 pism. h
ZOPK se ochrana ptirody a krajiny zajistuje zejména ,,ucasti na ochrané pudniho fondu*“, a
dle § 2, odst. 2 pism. b ZOPK ,,ochranou druhii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich
Zivocichu a zvlastni ochranou téch druhu, které jsou vzacné ¢i ohrozené* a dle § 2, odst. 2
pism. g ZOPK , spoluuicasti v procesu uzemniho planovani a stavebniho 7izeni s cilem
prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny*. 1 v ramei ucelové
restriktivniho vykladu je Zalobce mimo jakékoli pochybnosti opravnén namitat jak
zabor ZPF, decimaci ohroZenych druhi, jakoZ i devastaci krajinného razu esteticky
hodnotné krajiny v ochranném pasmu pamatky UNESCO.

Zalovany tedy sam sob& odporuje piimo v napadeném rozhodnuti, kdyZ na jednu
stranu omezuje Zalobce na ochranu zajmu dle ustanoveni § 1 — § 3 ZOPK a na druhou stranu
zalobci ochranu z4jmu vyslovné uvedenych v ustanoveni § 2 ZOPK odpira.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti odkazuje na svoje ,rozhodnuti &j. SZ
153941/2017/KUSK USR/EMB® (piiloha 6b), ve kterém nevypotadal namitky Zalobce
z obdobnych ,,davodu®, tj. Ze ochrana ZPF a ohroZenych druhii nespada pod ochranu zajmi
dle§ 1-§ 3 ZOPK.

Zalovany navic zcela ignoroval dal§i namitky Zzalobce odeslané 1.5.2018 (ptiloha 4),
kde jsou vazby namitek na § 1 — § 3 ZOPK explicitné zminény.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti v rozporu se zakonem o ochrané p¥irody a
krajiny neposuzuje namitky, které se tykaji vefejnych zajmi vymezenych v § 2 ZOPK.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti odkazuje na rozhodnuti NSS (rozsudku &. 7
As 303/2016 - 42), ze kterého udajné vyplyva, ze spolky maji narok na ucast v tizemnich a
stavebnich fizeni pouze tehdy, pokud doslo k dotéeni zajmd v ustanoveni § 1 — § 3 tohoto
zakona €. 114/1992 Sb. V tomto rozsudku se jednalo o umisténi stavby (8) v zastavéném,
urbanizovaném Uzemi, kde se nenachézeji (9) ,,vvznamné krajinné prvky, plochy uzemniho
systemu ekologické stability a ani se nejedna o uzemi se zajimavou kulturni ¢i historickou
charakteristikou.“ Coz je situace diametralné odlisna od inkriminované vystavby Vv zoné
ochranné¢ zelené V ploSe USES* a v ochranném pasmu Prthonického parku — pamatky
UNESCO (viz piiloha 15). Zalovany pak necituje ze stejného rozsudku (49) (¢. 7 As
303/2016 - 42) pripustnost SirSiho vykladu za odlisnych okolnosti ,,Jak vsak vyplyva z
konstantni judikatury zdejsiho soudu (vedle vyse uvedenych rozsudkii srov. napv. rozsudek ze
dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 As 144/2012 - 53), obcanskym sdruzenim, kterd odvozuji svoji ucast

* Viz zavér zjistovaciho fizeni zaméru ,,Vybudovéni infrastruktury v k.a. Cestlice™ &.j. 173133/2012/KUSK, piiloha 14b.



ve spravnim tizeni z § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny, prislusi hajit zajmy chranéné
timto zakonem, _takovd ochrana miize spocivat i v hdjent jinych zajmau, je-li jejich spojitost se

zajmy ochrany prirody a krajiny chranénymi zakonem o ochrané prirody a krajiny zjevna
nebo vyphyva z podkladii, které ma spravni organ k dispozici, pripadné pokud ji obcanské
sdruzeni prokaze.” A dale (49): ,,StéZovatel ani netvrdil (a neprokdzal), Ze by jim tvrzené

emise mely vazbu k zdajmim chranénym zakonem o ochrané prirody, které je jako
environmentalni spolek opravnén chranit.“ Tuto vazbu K zajmim chranénym zakonem vsak
zalobce tvrdi, uplatiuje a prokazuje: ochranna zeleni bude nahrazena silnici s enormnim
automobilovym provozem s evidentnimi dopady na narGst imisi a hluku v situaci jiz
prekrocenych limitt. Spolky tedy maji pravo hajit i zdanlivé nepiimé dotceni zajmt ochrany
ptirody a krajiny.”

Obdobné¢ Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, €. j. 8 A 22/2012-54
uvedl: ,, Mezi uplatnénymi namitkami a zdjmy, jejichz ochrana zalozila Zalobcovu ucast v
Fizeni, tak musi existovat obsahova spojitost, jiz nepochybné lze vysledovat mezi ochranou

prirody a krajiny a ochranou vody ¢i ovzdusi, nebot se jedna o jednotlive slozky Zivotniho

prostredi — a zalobce je dle svych stanov primarné zaméren na ochranu Zivotniho prostiedi —
nikoli vSak jiz mezi ochranou prirody a krajiny a ochranou pamatkove chranénych staveb.*.
Ve vyse uvedené argumentaci zalobce dale odkazuje i na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 28. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1098/18: ,, Konkrétné museji environmentalni spolky tvrdit, Ze
byly dotceny na svych hmotnych pravech a tento zdasah do pravni sféry patricné vymezit.

Dalsim a podstatnym kritériem je mistni vztah spolku k uzemi, jehoz se dany zameér tykd. V
neposledni rade Ustavni soud zminil, e dileZitou roli hraje i zaméeni spolku a jeho delsi

casovad zavedenost, nelze vsak vyloucit i spolky zalozené ad hoc za ucelem vztahujicim se k
danemu uzemi.”“ A dale: ,, Environmentalnim spolkum prislusi namitky, které se tvkaji jimi

hajenych verejnych zajmu. *
Clenové zalobce jsou usazeni v Prithonicich, tzn. budou mimo pochyb negativné
ovlivnéni zhorSenim zivotniho prosttedi z titulu vystavby a provozu pfedmétného obchodniho

centra. S ohledem na vyse uvedené tedy mimo jakoukoli pochybnost maji prave podavat
namitky tykajici se Zivotniho prostrredi v dané lokalité.

Zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti v rozporu se zdkonem o ochrané pfirody a
krajiny neposuzuje namitky, které¢ se tykaji vefejnych z&mi vymezenych v § 2 ZOPK.
Zalobce déale tvrdi, e napadené rozhodnuti v rozporu s ustalenou judikaturou soudd,
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a vécnou podstatou Zivotniho prostiedi, ve kterém
jednotlivé slozky tvori neodd¢litelny celek, neposuzuje ndmitky, které se tykaji vetejného
z4jmu na ochrané Zivotniho prostiedi.

Zalobce ke svému vyloudeni poukazuje i na rozsudek NSS & j. 5 As 41/2009:
., Samotné posouzeni, zda se v konkrétni véci jednd o takové spravni vizeni, pri néemz nékteré
ze zminenych zajmii mohou byt dotceny, je pritom veci spravniho orgdnu, u néhoz bylo rizeni

® VOMACKA, Vojtéch. § 70 [Ucast ob&anit]. In: VOMACKA, V. a kol.. Zakon o ochrang p¥irody a krajiny. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 525. ISBN 978-80-7400-675-3.



zahdjeno a jenz musi zjistit okruh ucastniku rizeni. * Pfitom stavebni ufad pfipustil jak ucast
zalobce, tak i1 dotcené vefejnosti obce Prihonice a odvolaci ufad jej tedy nemél z fizeni
vylucovat ale vécné projednat jeho odvolani.

3. Nespravné vyporadani odvolani dotéené verejnosti obce Prithonice

Napadené rozhodnuti zalovaného na str. 1 uvadi: ,,I. podle ustanoveni § 90 odst. 1
spravniho radu: Odvolani, které dne 2. 5. 2017 podal Petr Lukads, Bohumila Kavky 93,
Prithonice a dalsi osoby uvedené na osmi listech A4 (Castecné necitelné) vsichni jako
verejnost (dale jen ,, nepripustni odvolatelé ), se jako nepripustné zamita. “

Zalobce zaprvé poukazuje na nespravny zakonny odkaz, protoZe ustanoveni § 90 odst.
1 spravniho tadu upravuje situace, kdy odvolaci organ dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné.

Zalobce tvrdi, Ze vefejnost byla ii¢astnikem Fizeni a méla tedy i ve smyslu ustanoveni
§ 81 spravniho fadu pravo podat odvolani. Zalobce odkazuje na standardni logické pravidlo,
ze pokud je ve skupin€ odvolatelll jedna osoba, kterd dle (ve skutecnosti mylného) nézoru
odvolaciho ufadu nemutze byt ucastnikem fizeni, nemize to celé odvolani zneplatnit. Naopak,
pokud existuje alesponi jedna osoba, ktera takové pravo ma, je odvolani ptipustné.

Zalobce neshledava diivod, pro¢ by podani, které je materidlné odvolanim a bylo tak i
formaln€ oznaceno, nebylo mozné povazovat za fadny opravny prostedek, jak tvrdi zZalovany.

Stavebni ufad vefejnost obce Prihonice uznal za ucastnika fizeni, jak vyplyva
z formulaci Vv prvostupnovém rozhodnuti na str. 9, kde se vyporadava s jejimi namitkami.

Zavérem textu napadeného rozhodnuti na str. 11 zalovany uvadi: ,, Odvolaci spravni
organ stanovil okruh ucastniku vizeni shodné se stavebnim uradem.“, coz neodpovida stavu
véci.

Zalobce k tomu opét poukazuje na rozsudek NSS €. j. 5 As 41/2009: ,, Samotné
posouzeni, zda se v konkrétni véci jedna o takové spravni Fizeni, pri nemz nékteré ze
zminénych zdajmit mohou byt dotceny, je pritom véci spravniho orgdnu, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno a jenz musi zjistit okruh ucastnikii rizeni.

Zalobce proto tvrdi, ze pokud by vefejnost byvala méla byt vylou¢ena z Fizeni,
mohl a mél tak ucinit stavebni urad vydavajici prvostupiiové rozhodnuti, nikoli urad
odvolaci. Vylouceni ti¢astenstvi odvolacim organem je tedy neopravnéné.

Vefejnost tedy byla a je ucastnikem fizeni a zamitnuti jejiho odvolani jako
nepiipustného je vrozporu spozadavky spravniho fadu (konkrétné upravou subjekth
opravnénych podat odvolani) a proto je nezdkonné.

4.  Nespravné posouzeni dotéenosti na pravech odvolatelii
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi: ,,Zmeénou existujiciho vizemniho rozhodnuti
nemiize byt verejnost nijak dotcena na svych pravech a povinnostech, a pripominky verejnosti

vyhodnotil stavebni urad v souladu s ustanovenim § 92 odst. 1 stavebniho zdakona. Tato
odvolani proto jsou nepripustna dle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu. “
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Formulaci ,,Zménou existujictho uzemniho rozhodnuti nemize byt verejnost nijak
dotcéena na svych pravech a povinnostech* povazuje zalobce za skutecnosti neodpovidajici,
protoze provoz mnoha (v extrémnich piipadek az desitek) tisic vozidel denné piivedeny na
ulici RiGanska inkriminovanym vyjezdem jakoZ i nové zbudovanym sjezdem z dalnice bude
mit na Zivotni prostiedi ptilehlé obytné ¢tvrti obce Prithonice devastujici vliv.

Zalovany v napadeném rozhodnuti navic neuvadi diivody, pro¢ vefejnost na svych
pravech ,, nemiize byt dotcena*, a postupuje tedy identicky jako v ptipadé povolovani v tomto
fizeni ,,ménéné* stavby, kdy ve véci , komunikace a inzenyrské sité Cestlice” nepiipustil
ucast obce Dobiejovice v uzemnim fizeni. KS Praha ovSem v rozsudku 48 A 60/2015 ze dne
20. 7. 2017 (ptiloha 7) tento postup shledal na str. 5 nespravnym: ,, Odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného tedy nesplituje pozadavky ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu, v dusledku
cehoz je meprezkoumatelné pro nedostatek duvodii.* Jakkoli dal ovSem soud za pravdu
zalujici strané, stalo se tak v dobé¢, kdy jiz byla pfedmétnd komunikace dokoncena.

S ohledem na vySe uvedené tedy bohuzel nelze uéinit jiny zavér, nez ze je postup
odvolaciho orgénu ¢isté ucelovy s jasnym cilem dosazeni vystavby pfedmétné komercni zony
bez ohledu na materialni pravdu a logickou konzistenci vlastniho vydaného rozhodnuti s
védomim, Ze pravo soudniho piezkumu je s pfihlédnutim na redlné lhity Cist¢ formalni a
vyrok rozsudku je v pfipad¢ neptiznani odkladného Gcinku irelevantni.

5. Podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti nejsou splnény

Ustanoveni § 94 odst. 1 StavZ stanovi: ,, Uzemni rozhodnuti lze zménit na Zddost
opravnéného, jestlize se zmeénila nizemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady pro
uzemni rozhodnuti nebo podminky v uzemi, a to tak, Ze se jeho dosavadni c¢ast nahradi novym
uzemnim rozhodnutim. Navrh na zménu uzemniho rozhodnuti projednd stavebni urad v
rozsahu této zmeny. Platnost puvodniho tizemniho rozhodnuti neni dotcena, pokud neni
soucasné vyslovné rozhodnuto o zmené jeho platnosti podle § 93 odst. 3.

Dlivodem pro zménu tizemniho rozhodnuti tedy mohou byt tfi skute¢nosti:

- zména Uzemné planovaci dokumentace

- zména jinych podkladi

- zména podminek v fizeni

Zalobce tvrdi, ze ani jedna z tdchto podminek nebyla splnéna. Stavebni tiad se v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti vitbec nezabyva skutecnosti, zda jsou splnény podminky
pro zménu uzemniho rozhodnuti.

Komentarova literatura, Maly S.: Stavebni zdkon - Komentat, Wolters Kluwer, Praha
2013, 2. aktualizované vydani podle pravniho stavu k 1. 1. 2013, uvadi: ,,zménou podminek v
uzemi lze typicky rozumét napr. zmeny v uzemi vzniklé piisobenim prirodnich viivii, napr.
povodni, zemétiresenim, rozsahlymi a nevratnymi sesuvy piidy apod., tj. takové skutecnosti, ke
kterym dojde, aniz by byly projevem viile Zadatele) v jejichz dusledku musi z téchto
,,objektivnich* duvodii dojit ke zméné puvodniho uzemniho rozhodnuti. ““. Obdobn¢é M¢stsky
soud v Praze ve svém rozsudku €.j. 6A 20/2010 — 75 ze dne 28. 8. 2014 stanovi: ,, VSechny
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divody zZadosti o zménu vzemniho povoleni musi mit puvod jinde nez v samotné Zadosti — musi
jit tak vikaje o na zZadateli nezavislé veliciny, které ho nuti k tomu, aby svij zamér zménil.

Tedy nikoli navrh sam (a v jeho diisledku pripadné realizovanda zmeéna v uzemi), ale jiz
nastala zmena v uzemi miize byt ditvodem pro navrh na zmenu rozhodnuti.

Z komentarové literatury 1 nazoru soudil tak vyplyva, Zze zmény musi vzniknout
nezavisle na vili stavebnika.

Na zaklad¢ vyse uvedeného zalobce tvrdi, Ze nebyla naplnéna ani jedna z podminek
zmény Uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 94 StavZ a zména izemniho rozhodnuti byla proto
vydéna v rozporu se StavZ.

6. Rozpor s tizemné planovaci dokumentaci

Dle ustanoveni § 90 pism. a stavebniho zadkona: ,, V uzemnim rizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu a) s vydanou vizemné planovaci dokumentaci,

Dle uzemniho planu obce Cestlice® neni s vyjezdem na ulici Ricanska uvaZovano a
tvrzena zména stavby je umisténa na plose ZO (zelent ochranna a izola¢ni), kde je pouze jako
pfipustna funkce uvedeno vyuziti pro liniové stavby siti technického vybaveni a liniové
stavby nezbytnych pozemnich komunikaci, a v plose WT3 (plocha pro technickou
infrastrukturu).

Zalobce tvrdi, Ze zadatel nedoloZil, Ze se jedna o nezbytnou pozemni komunikaci.
Nezbytnosti komunikace se ve vydaném rozhodnuti nezabyval ani stavebni uiad. Zalobce trva
na tom, ze uvedenou komunikaci nelze povazovat za nezbytnou, protoze piivodni uzemni
rozhodnuti bylo vydédno na komunikaci bez této zmény spocivajici v propojeni slepé
komunikace s ulici Ri¢anska. Pokud by byla byvala nezbytna, logicky by o ni investor zadal
jiz pted vydanim ptivodniho uzemniho rozhodnuti, protoze by se bez ni neobesel. Z hlediska
vefejného zajmu se o nezbytnou komunikaci nejedna v zadném ptipadé€, protoze existuje
vicero paralelnich silnic, kudy lze mezi exity 6 a 8 jezdit.

Stavebni ufad na str. 4 svého rozhodnuti uvadi: ,, Umisténi stavby je v souladu se
schvalenou uzemné pldanovaci dokumentaci, nebot je zména stavby umisténa na plose ZO
(zelen ochrannd a izolacni), kde je pripustnd funkce pro liniové stavby siti technického
vybaveni a liniové stavby nezbytnych pozemnich komunikaci, a v plose WT3 (plocha pro
technickou infrastrukturu). “ Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu, kdyz se stavebni ufad viibec nevypoiadava se skutecnosti, zda se jednd o
komunikaci skute¢né nezbytnou.

V platném uzemnim rozhodnuti ze dne 26.1.2015 &j. 1879/2015-MURI/OSU/0029,
spis. Zn. 112889/2014/Ma , komunikace a inzenyrské sité Cestlice* (piiloha 2b) se na strané 6
se v odstavci 5 piSe, ze se ma ,, Zdsobovani stavby infrastruktury (i viastnich areadlu) zajistit z
Exitu 8 nebo z nove vybudovaného Exitu 6, nikoliv tedy ze stavajiciho Exitu 6 pres mistni

® Dostupny na internetu obce Cestlice: http://www.cestlice-obec.cz/obecni-agenda-uzemni-plan/
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komunikace a silnici IT1/0039 (ul. Ricanskd).*’. Tato podminka vychazi ze zjistovaciho
fizeni, které propojeni na ulici ficanska explicitné vylucuje — viz dale.

Zaroven zde timto umisténim dochézi k dalsi redukci zelené jakoZzto utocCisté volné
zijicich zivocichl za ucelem rozsifovani komunikacéni sité v mist¢ dopravné jiz pretizeném,
coz zalobce deklaruje jako dalsi evidentni z4jem spadajici pfimo pod ustanoveni § 1-3 ZOPK.
Dle § 2, odst. 2 pism. g ZOPK probihd ochrana piirody a krajiny ,,spoluucasti v procesu
uzemniho planovani a stavebniho rizeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvizené a
esteticky hodnotné krajiny* a dle § 2, odst. 2 pism. k ,,ochranou krajiny pro ekologicky
vhodné formy hospodarského vyuzivani“.

Zalobce tvrdi, ze napadena rozhodnuti porusuji stavebni zdkon, kdyz povoluji umisténi
stavby v rozporu s izemnim planem i podminkami ptivodniho tizemniho rozhodnuti. Zalobce
tvrdi, Ze napadena rozhodnuti jsou neptfezkoumatelnd, kdyz vilbec neodiivodiiuji nezbytnost
komunikace.

7. Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi bez dostate¢ného odiivodnéni

Zalobce tvrdi, Ze zména uzemniho rozhodnuti méla podléhat nejméné zjistovacimu
fizeni v procesu posuzovani vlivil na zivotni prostiedi.

Zalobce odkazuje i na vyjadieni Stfedoceského kraje, ktery pozadoval v ramci zavért
zjistovaciho fizeni pro zamér Vybudovéani infrastruktury vk.u. Cestlice (viz zavér
zjistovaciho fizeni ze dne 25. 1. 2013, &j. 173133/2012/KUSK®) na str. 3 — celkové
posouzeni zaméru ,, Vybudovani infrastruktury v k. Cestlice* dle zdkona ¢ 100/2001 Sb.,
nebot’ dojde k velkému zaboru zemédélského pudniho fondu (dale jen ZPF), lokalita je jiz
velmi dopravné zatizena a oznameni nezohlednuje nadvazné zameéry, nebot vybudovani
infrastruktury predpoklada dalsi vyuziti. *

V zavérech zjistovaciho fizeni pro zamér Vybudovani infrastruktury v k.. Cestlice na
str. 4 je pak uvedeno doslova: ,, Pokud by doslo k prekroceni kapacit dopravy, musi dojit ke
zmeéné/znovuprojednani zaméru EIA ve smyslu zdakona.” K tomuto prekro¢eni doslo
nejpozdgji s pfistoupenim k rozdifeni komeréni zény v ramci zmény &. 1, resp. & 2 UP
Cestlic.

Zalobce povazuje za nespravné vyjadieni k podkladim zaméru Krajského ufadu
StiedoCeského kraje ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 005089/2016/KUSK, sp.zn.:
SZ_005089/2016/KUSK (piiloha 8), ve kterém se bez jakéhokoliv bliz§iho oduivodnéni uvadi:
., Podminky zaveru zjistovaciho vizeni byly zohlednény. Na zdkladeé predlozenych podkladii
sdelujeme, Ze se jednd o nevyznamnou zmeénu realizace zameéru. Zamér nevyzaduje opétovné
provedeni zjistovaciho Fizeni dle § 7 cit. zdkona. *

Zavery zjistovaciho fizeni STC1608 byly publikovany 25.1.2013 a jsou zastaralé

7 Jak je vidét na fotografiich v piiloze 16, tato podminka byla porusovana v priibéhu celé vystavby, a to pti védomé ignoranci stavebniho
titadu MU Ricany, ktery toto rozhodnuti vydal a o stavu porugovani byl opakovang informovéan a nabadéan ke ziizeni napravy. | z téchto
udalosti usuzujeme, e stavebni Gfad Ri¢any zajmy stavebnika prosazuje nad ramec svych pravomoci.

® hitps://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1608
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obsahové 1 sohledem na dynamiku provozu na souvisejicich komunikacich (soucasné
odhadovana intenzita dopravy je vys$s§i minimalné o 1/3, viz ktomu samostatny bod).
Obsahova zastaralost spo¢ivd v zasadnim rozsifeni komeréni zoény Cestlice jih, v zdméru
napojeni na exit 6, v napojeni obytné lokality ,,Michovka® v Prihonicich. Zadny z t&chto
zamera nebyl ramci zjisStovaciho fizeni posouzen.

Podle nazoru zalobce je tak stanovisko dotCené¢ho orgénu na tiseku posuzovani vlivi
na zivotni prostiedi jednak mylné a jednak neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. V
tomto stanovisku nejsou uvedeny diivody, na zaklad¢ kritérii ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ¢
zmény téchto zameru, pokud zména zameéru vlastni kapacitou nebo rozsahem dosdahne
prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostiedi, zejména pokud ma byt vyznamné zvysena jeho kapacita a rozsah nebo pokud

se vyznamné méni jeho technologie, Fizeni provozu nebo zpiisob uzivani. Zalobce tvrdi, Ze
zména z ukonéeni komunikace smy¢kovym obrati§tém na nové propojeni na ulici Ri¢ansk4 je
vyznamnou zmeénou zpusobu uzivani infrastruktury, ktery ma byt posuzovan ve zjistovacim
fizeni.

Neuvedeni divodi pro neposuzovani vede k nepiezkoumatelnosti vyjadieni pro
nedostatek dtvodi.

V napadeném rozhodnuti se na str. 7 uvadi, Ze ,,nyni projednavand stavba byla
predmeétem projednani ve zjistovacim rizeni ,, Vybudovani infrastruktury v katastralnim vzemi
Cestlice zakonceném v roce 2013 pod ¢.j. 173133/2012/KUSK se zaverem, Ze nebude
posuzovano. Tehdy méla dotcena verejnost ze zdkona danou prileZitost se vyjadrit, cehoz
nevyuzila. Jedna se o jednosmérné propojent primdrni mistni komunikace az k ulici Ricanska,
... “ Toto tvrzeni je vSak nepravdivé, protoZe v uvedeném fizeni byla projedndvana zcela jina
varianta stavby. V oznameni zaméru (piiloha 14a, str. 4) se doslova pise: , ReSend novd
paterni komunikace nebude na tuto ulici spojujici obce Prithonice a Cestlice napojena.
Zalobce tedy tvrdi, Ze napojeni na ulici Ri¢anska nelze dnes povaZovat za zménu existujici
stavby, naopak, z vécné obsahového i z procesniho hlediska se jedna o zcela novou stavbu
bez vazby na piedchozi vyhodnoceni vlivii na ZP. A neplati logicky ani formulace ,, Tehdy
méla dotcena verejnost ze zakona danou prileZitost se vyjadrit, cehoz nevyuzila. “, protoze
moznost vyjadiit se k vyjezdu na Ri¢anskou nenastala v Zadném piedchozim fizeni, zadna
fizeni s vyjezdem nepocitala.

V napadeném rozhodnuti je na stran¢ 8 zcela ucelové a v rozporu s realitou uvedeno,
7e ,,Odkaz na zménu ¢ 1 vizemniho planu obce Cestlice a jeji SEA se na predmétny zamér
nijak nevztahuje”. Zména &. 1 Uzemniho planu Cestlic ze dne 27. 9. 2016 mimo jiné
vymezuje zastavitelnou plochu Z12c pro Komeréni zénu Cestlice jih v rozsahu 19,14 ha,
ktera tvofi druhou polovinu zoény smérem k exitu 8 a napadenym rozhodnutim ménéna
obsluzna komunikace ji prochdzi. Doprava z této nové vymezené zastavitelné plochy bude
pochopitelné tuto komunikaci vyuzivat a proto je s jejimi dopady potieba pocitat. Dale na str.
8 orgdn tuto svou uvahu rozviji, kdyz pise, ze ,, K zadani dopravni studie chybi vstupni
parametry, kapacity dopravy vyvolané konkrétnimi dopravnimi zamery v komercni zone,
protoze zadny z objektii v zoné dosud nestoji a neni v provozu.‘ Toto je opé€t 1zivé tvrzeni,
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protoze kapacity dopravy jsou uvedeny praveé v dokumentech SEA pro zmény ¢. 1 1 obsahové
totozné zmény &. 2 UP Cestlic (piiloha 13). Nepravdivost tohoto vyroku je dokdzana i
existenci dle nazoru organu neuskutecnitelné dopravni studie — viz ptiloha 12.

Svoji argumentaci pak odvolaci organ korunuje tivahou na str. 10, ze ,,Z uvedenych
duvodit u odvolatelii 1 a 2 lze tedy shrnout, Ze jejich tvrzeni se jevi na zdkladé dostupnych
podkladii jako silné zvelicujici a pravdeépodobné postradajici realny zaklad. Tvrzena ,,ujma
nemiize byt vyvoldna samotnou stavbou ,komunikace a inZenyrské sité Cestlice®, kdy
pripadné existujici povoleni vystavby souvisejicich komercnich arealii odvolatele 1 a 2
netvrdi. Z tohoto hlediska tedy tvrzena hrozici ,,ujma*“ se jevi byt tvrzenim predcasnym. "
Odvolaci organ tedy predklada nazor, Ze dopad komunikace na ZP nelze hodnotit pies dopady
oc¢ekavaného provozu, my jsme opacného ndzoru a trvame na tom, ze vliv komunikace na
zivotni prostfedi musi byt vyhodnocen vcetné disledki provozu v nejaktudlnéjSim odhadu.

Na jedné strané tedy odvolaci organ tvrdi, ze objemy dopravy jsou neznamé, na druhé
strané jsou zalobcem ptedloZzené oficidlné dostupné odhady zvelicujici. Logicky mize platit
pouze jedno z téchto tvrzeni a postup Gfadu je opét logicky nekonzistentni a Cisté Gcelovy.
Odvolaci organ tedy jednak védomé legalizuje nepfipustny pfistup k parcialnimu
vyhodnocovani vlivli na Zivotni prostiedi, a jednak bagatelizuje vliv pozemni komunikace na
zivotni prostiedi predstiraje nedostupnost odhadi provozu. K nepfipustnosti takové tvahy
odkazujeme napt. na Usneseni Krajského soudu v Praze 47 A 6/2015 — 56 ze dne 22. kvétna
2015: ,, Podstatné je prokdzani toliko hrozby zdvazné Skody, nikoliv az samotného nasledku v
podobé Skody (pak by totiz prizndni odkladného ucinku Zalobé ztracelo smysl, nebot’ jeho
ucelem je prave zabranéni takovéemu nasledku).” Hrozba zavazné Skody je v tomto piipade
prokdzana mimo pochybnosti.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného tvrdi, Ze vyjadfeni k neprovadéni EIA je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodl a ze zdmér v této podobé¢ nebyl nikdy predmétem
posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Zalobce tvrdi, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna,
protoze jim chybi posouzeni vlivll na zivotni prostiedi a podkladova stanoviska v této véci
jsou nezdkonna.

8.  Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostredi v rozporu s podminkami

Zavér zjistovaciho fizeni k zaméru ,,Vybudovani infrastruktury v k.u. Cestlice® ze dne
25. 1. 2013, ¢.j.: 173133/2012/KUSK, sp.zn.: SZ 173133/2012/KUSK uvadi: ,, Vybudovani
infrastruktury v k.ai. Cestlice* nebude ddle posuzovan podle citovaného zdkona

Podminkou realizace zameéru je, aby v _dalSich fazich povolovacich Fizeni tohoto

zameéru byla zohlednéna opatreni doporucena v casti D.IV ,, Opatieni k prevenci, vylouceni,
snizeni, popripadé kompenzaci nepriznivych viivii* na str. 49 — 51 z 58 predlozeného
oznameni a dale podminky a doporuceni, uvedend v obdrzenych vyjadrenich dotéenych
spravnich _uradi_a uzemnich samospravnych celkii_a souhrnném vyporadani pripominek
tohoto zavéru zjistovaciho vizeni. Tyto podminky musi byt respektovany v nasledujicich
stupnich_projektové dokumentace a zahrnuty jako podminky ndvaznych sprdavnich rizeni.
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Obec Prithonice piitom: ,, Pozaduje, aby zdsobovani stavby infrastruktury i vilastnich arealii
bylo zajistéeno z EXITu 8 nebo z nove vybudovaného EXITU 6, tedy nikoliv ze stavajiciho
EXITu 6 pres mistni komunikace a silnici I1I/0039 (ul. Ricanskd).” Tato podminka je i
soucasti ptivodniho uzemniho rozhodnuti a je proto zachovéna i v napadené zmeén¢ tizemniho
rozhodnuti. Na zaklad¢ podminky o zasobovani z EXitu 8 bylo puvodni izemni rozhodnuti
vydano bez vyjezdu na ulici Ri¢anska a navrhovani zména zaméru tento pozadavek bez
bliz§iho odtivodnéni porusuje. Zalobce tvrdi, Ze pojem zasobovani byl od po&atku pouZivan
ve smyslu veskerého automobilového provozu. Zalobce nesouhlasi se soudasnym
restriktivnim vykladem, Ze se jednd pouze o zdsobovani zbozim. Tento vyklad je naprosto
v souladu s citovanym oznamenim zaméru (pfiloha 14a, str. 4), kde se doslova pise: ,, Resend
novd paterni komunikace nebude na tuto ulici spojujict obce Prithonice a Cestlice napojena.

Napadené rozhodnuti ve véci ,,nové propojeni primarni komunikace na silnici I11I/0039
(ul. Prithonick4/Ri¢anska)” je tedy v pfimém rozporu s podminkami zji§tovaciho fizeni a je
nezakonné. Jak je vidét na fotografiich v piiloze 16, tato podminka byla porusovana v
priibéhu celé vystavby, a to pii védomé ignoranci stavebniho ufadu MU Ricany, ktery toto
rozhodnuti vydal a o stavu porusovani byl opakované¢ informovan a nabadan ke zfizeni
napravy.

9.  Chybéjici posouzeni vlivii na Zivotni prostredi — ,,salimovani*“ zaiméru

Za zcela zasadni problém a poruSeni zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
zalobce povazuji zadatelem aplikovany a uUfady dosud akceptovany postup ve vztahu k
hodnoceni vlivii na zivotni prostiedi. Nezakonnost postupu spatiuje zalobc v tom, ze si
zadatel nechava schvalit svoje zaméry v t€ podobé a rozsahu, ve které predpokladd nejmensi
odpor a v druhém kroku bud’ pozaduje zmény smérem ke skuteéné zamyslenému stavu, nebo
dal$i navazujici zdméry. To je ptipad jak zde poZadovaného napojeni komunikace na ul.
Riganska, tak i celé tzv. ,,Komeréni zony Cestlice jih®.

Stavebni projekt ,,Komeréni zony Cestlice jih“ je posuzovan a schvalovan po &astech
v rozporu se smérnici EIA, zakonem i podminkou zavéru zjistovaciho tizeni (,, V pripadeé
navazujicich zaméri v lokalité zhodnotit zamery v kumulaci viivii jako celku. *).

Z hlediska urbanistického, architektonického i z hlediska ptiznivého rozvoje obce by
mél byt nejprve piedlozen a odsouhlasen navrh na celkové nové vyuziti izemi. Teprve na
zakladé tohoto by pro celé tzemi méla probehnout dalsi ptiprava, do niZ spadd mj. i proces
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi. Pro koncepéni postup v uzemi jsou vytvoreny idealni
podminky - celistvost, jasné vymezeni mezi komunikacemi a moZzZnost vystavby tzv. ,na
zelené louce®. Jednotlivé stavby v zon€ navic nejsou schopné samostatné existence a
samostatného provozu — obchodni domy nemohou fungovat bez komunikaci a bez
infrastruktury a tato naopak postrada smyslu bez prodejen. V ramci celkového vyuziti mize
byt samoziejmée stanovena 1 etapizace.
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Misto koncepéniho zplsobu vSak zadatel postupuje ve smyslu tzv. ,salamové
metody*. Jak je patrno z Informaé¢niho systému EIA®, na zékladg zjistovaciho fizeni podle §
7 zékona &. 100/2001 Sb., dospél piisluiny trad k zavéru (88208/2009/KUSK/OZP-Bla), ze
zamér , Komeréni zona Cestlice jih (lokalizovana na tizemi obce Cestlice lezicim jizné od
dalnice D1 mezi 6 — 8 km a ohrani¢ena dalnici D1 mezi exity E6 a E8 a okrajem Prtihonic)*
bude dale posuzovan podle citovaného zakona. Zadatel se proto rozhodl tento zamér obejit
zménou postupu z puvodniho en bloc na per partes, ¢ili pravé ,,salamovou metodou. V
disledku toho se pak zadateli u prvnich tfi casti celkového zaméru (,,Vybudovani
infrastruktury v k.. Cestlice®, ,,Kostka Cestlice“ a ,,CP Cestlice“) v ramci samostatné
konanych  zjistovacich  Fizeni  (173133/2012/KUSKY,  017966/2013/KUSK™,
115425/2014/KUSK12) skuteéné¢ podafilo dosdhnout kyzené¢ho verdiktu ,nebude dale
posuzovan podle citované¢ho zakona®.

Na tuto skute¢nost poukazuje napiiklad i Stiedocesky kraj, ktery v ramci zjisStovaciho
fizeni pozadoval dalsi posuzovani zéméru ,, Vybudovani infrastruktury v k.ai. Cestlice® dle
zdakona ¢. 100/2001 Sb., nebot dojde k velkému zaboru zemédélského piidniho fondu (ddle jen
ZPF), lokalita je jiz velmi dopravné zatizend a oznameni nezohlednuje navazné zameéry, nebot

vybudovani infrastruktury predpoklada dalsi vyuZiti.

Obec Prithonice rovnéz nesouhlasila s ¢asteénym vyhodnocovanim vlivii na ZP
V inkriminované zon¢ (viz zavery 017966/2013/KUSK™, str. 3): ,, Pokud je takto po etapach
posuzovana ucelena lokalita, nelze dle naseho nazoru objektivné posoudit dopad na Zivotni
prostiedi v obci Prithonice. Obec s timto postupem nesouhlasi a poZaduje posouzeni viivu
celé komercni zony na Zivotni prostredi.

Posouzeni nezohlediuje ani pozadované zbudovani nového vyjezdu z D1, ktery
investor nazyva ,,prodlouZzenim kolektoru exitu 6 a ktery bude znamenat dal$i vyvolanou
dopravu nad ramec piiznanych intenzit. Zalobce poukazuje na stanovisko Ministerstva vnitra
CR C. j. MV- 56257-2/0BP-2016 (ptiloha 11) ,, Vsechny ti souvisejici stavby, tj. prodlouzeni
kolektoru, komunikace Primadrni a jeji propojeni na silnici 111/0039 budou uvedeny do
provozu jako jeden celek.

Uvedenym zplsobem se stavebni zamér i jeho zména vyhnula posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi jako celek, stejn¢ jako napf. komplexnimu posouzeni vlivii na hlukovou
zatéz v uzemi. Vzhledem k tomu, Ze se Zadatel Gcelovym postupem vyhnul vyhodnoceni
vlivi svého zaméru ,, Komeréni zona Cestlice jih*, jehoz je pfedmétna komunikace soucasti,
na zivotni prostfedi EIA podle zdkona ¢. 100/2001 Sb., nebylo by s ohledem na mnoZstvi
samostatné projednavanych zamér ani mozné dovodit vSechny disledky pozadované zmeny.

V souladu s ustanovenim § 5 zdkona o posuzovani vlivli na zZivotni prostiedi, se v
dlouhodobém zdméru jeho jednotlivé etapy posuzuji ,,samostatné a v kontextu vlivit zameéru

° http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1095

19 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1608
U https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1627
12 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1800
'3 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1627
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jako celku®. Podle pftilohy 2 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi bodu I. 2.
Parametry zaméru musi byt zvaZzeny zejména s ohledem na ,,kumulaci jeho viivii s viivy jinych
znamych zameri (realizovanych, pripravovanych, uvazovanych)“. Podle ptilohy 3 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi bodu I. 4. Je zakladnim udajem o zaméru ,,Charakter
zaméru a moznost kumulace s jinymi zamery. Toto jsou klicova ustanoveni, ze kterych lze
dovozovat, ze v procesu EIA by mél byt zamér posuzovan komplexné.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti na str. 7 pise: ,, Stavebnik postupuje platnych
predpisui, jiz v pocatku nemohl zpracovat zamer na celou lokalitu, protoze c¢dst oznacena jako
R3 byla urcena dle Uzemniho planu platného do 22.10.2016 pouze jako rezerva.” Coz
neodpovida realité, protoze s komercni zonou mezi vyjezdy 6 a 8 pocita investor od pocatku
bez ohledu na stav uzemniho planu, jak je patrno z citovanych zjistovacich fizeni.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 47/2012 — 38 uvadi: ,,/15] Pravé ze
shora uvedenych divodii je u vyse zminénych postupii (vyddvani stanoviska EIA, uzemni
Fizeni) nezadouci tzv. ,,salamovd” metoda. Takto byvd v praxi neformdlné oznacovina

taktika, kterd se v praxi pouzivd pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné cile a reSeni,
nejen ve stavebnictvi pri trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dil¢i kroky a prosazuji se
postupne. Nejvyssi spravni soud uvedl napr. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008 -
301, ze by meél byt urcity navrh podroben posouzeni viivii na Zivotni prostredi jako jeden

zameér. Realizace urcité stavby ma totiz dopad na Zivotni prostredi jako celek, viiv dilcich

staveb je z tohoto hlediska irelevantni. Pravé v posuzovani viivii na Zivotni prostiedi by proto

tzv. ,,salamova‘ metoda neméla mit misto, naopak by se spise méla uplatnit metoda opacna,

jez lze oznacit terminem puzzle.“ Obdobné srovnej rozsudky Nejvys$siho spravniho soudu ¢&.j.

3

2 As 119/2014 — 34: ,, Prave v posuzovani viivii na Zivotni prostiedi by proto tzv. ,,saldmova
metoda neméla mit misto ... " . nebo rozsudky €.j. 9 As 28/2012 — 129 a ¢.j. 6 As 207/2014 —
36.

Analogicky lze odkazat i na ustalenou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie:
., Konecné je treba predkladajicimu soudu pripomenout, Ze cil pravni upravy nelze obejit
rozdelenim zameéri a Ze nezohledneni jejich kumulativniho ucinku nesmi mit za prakticky
nasledek skutecnost, Ze vsechny zaméry uniknou povinnosti posouzeni, kdyz jako celek mohou
mit vyznamny viiv na Zivotni prostiedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 85/337“ (viz v tomto
smyslu rozsudek C-392/96, Commission v. Ireland, paragraphs, 76, 82; C-142/07, Ecologistas
en Accion-CODA, paragraph 44 ; C-205/08, Umweltanwalt von Kérnten, paragraph 53;
Abraham and Others, paragraph 27; C-275/09, Brussels Hoofdstedelijk Gewest and Others,
paragraph 36).

10. Chybéjici vyjimka pro zasah do zvlasté chranénych druhu

Zalobce odkazuje na vyjadieni StiedoGeského kraje, ktery v ramci zavért zjistovaciho
fizeni pro zamér Vybudovani infrastruktury v k.u. Cestlice (viz zavér zjistovaciho Fizeni ze
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dne 25. 1. 2013, &j. 173133/2012/KUSK™) na str. 3 uvadi: ,, ¥ rdmci provedeného
biologického pruzkumu byl v prostoru planovaného zameéru zjisten vyskyt zvlaste chranénych
zivocichu: kirepelka polni (Coturnix coturnix) a cmeldaci rodu Bombus. *

Zavér zjistovaciho fizeni pro zamér Vybudovani infrastruktury v k.u. Cestlice jako

podminku uvadi: ,,Ziskat souhlasnou vyjimku ze zakazii u zvlaste chranénych druhu, jejichz
jedinci budou zamerem Skodlivée dotceni ve svém prirozeném vyvoji od prislusného organu
ochrany prirody (Krajsky urad Stredoceského kraje) pred realizaci zaméru zejména
V pripade, pokud bude dotcéen hnizdni biotop kiepelky ¢i naruseny jeji vyznamné migracni
cesty nebo pokud dojde k dotceni hnizd ¢meldkii rodu Bombus. *
Napadena rozhodnuti prodluzuji komunikaci na tkor ochranné zelen¢ a mohou tak ohrozit ¢i
zni¢it biotopy a migraéni cesty vySe uvedenych zvlasté chranénych druhti. Napadena
rozhodnuti se touto skute¢nosti viibec nezabyvaji a neobsahuji ani rozhodnuti o vyjimce pro
zvlasteé chranéné druhy.

Zalobce proto tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zdkonem o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi (porusuje podminky zjistovaciho fizeni) a zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny (chybe¢jici vyjimka pro zasah do ochrannych podminek zvlasté chranénych
druhti).

11. Nespravné zjisténi skutkovy stav - zasadni rozpory v odhadech objemu dopravy

Podklady vydaného tizemniho rozhodnuti vychazi z dokumentu Dopravné-inzenyrské
posouzeni napojeni rozvojové zoény v oblasti Prihonic na dalnici D1, z listopadu 2010
(ptiloha 14c). Posouzeni na str. 7 uvadi odhad dopravy: “Objem nové generované dopravy z
rozvojoveé zony byl pouzit z podkladu obdrzené od zadavatele této studie (...). Rozvojova zona
je slozZena ze ti'i oblasti, jejichz predpokladany celkovy objem cest za den cini 6973 v jednom
smeru. “ To je citovano 1 v zavérech zjistovaciho fizeni pro zamér Vybudovani infrastruktury
v k.u. Cestlice™ (piiloha 14b), kde je uvedeno na str. 3: ,,Bylo pocitino s piedpoklddanym
objemem nove generované dopravy z rozvojové zony, jez se bude sklddat ze tri oblasti, jejichz
celkovy objem cest za den cini 6973 v jednom smeéru.

Zalobce odkazuje na Vyhodnocent viivii navrhu zmény ¢&. 2 vizemniho planu Cestlic na
Zivotni prostiedi (ptiloha 13), které poskytuje agregovana data k této zoné a pocita (str. 41)
$9.500 vozidly v jednom sméru. Pficemz na str. 56 je explicitné konstatovano, ze doslo
k revizi odhadu: ,,doslo ke zpresnéni objemu generované dopravy z 6 800 na cca 9 500
voz./den v jednom sméru “.

Uvedené odhady provozu navic nezohlediiuji napojeni exitu 6. V dokumentu
investora™® je dostupny kartogram piiznavajici na tomto sjezdu provoz dalsich 2.700 vozidel
denné.

 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1608
%5 https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_STC1608
%8 https://ozprahajih.cz/doprava/
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rok 2020

Ri¢anska S0

Legenda:

el intenzita automobilové dopravy pfi provozu celé zény Cestlice Jih

rok 2020, 0-24 h pramérny pracovni den

Posledni aktudlni udaje tedy ptfiznavaji provoz minimdlné o tfetinu vyS$i a pfii
zapocteni prodlouzeni exitu 6 pak dokonce o 75 % vyssi nez pivodni dokumenty uvazované
ve zjistovacim fizeni.

Pro ilustraci disledkt nespravného odhadu provozu zalobce odkazuje na provedené
L,KAPACITNI POSOUZENI SVETELNE RIZENE KRIZOVATKY OBCHODN[ -
PRUHONICKA* (ptiloha 12)'". Toto posouzeni bylo zpracovdno za tdelem uklidnéni
vefejného minéni obce Prithonice a proto vychazi z podhodnoceného poétu vozidel — viz
kartogram na str. 4 dokumentu, ze kterého vyplyva, Ze vypocet je zaloZen na poctu 3.450
vozidel smérem na Cestlice denng, coZ je pouze 56 % z vyse piiznaného poétu 6.100. Jinymi
slovy, vstupni udaj pro kapacitni posouzeni kfizovatky musel byt drasticky snizen, aby
kiizovatka kapacitné vyhovéla. Potazmo ztoho lze vyvodit, Ze by se po piivedeni
predpokladaného objemu dopravy tvofily kongesce na ulici Ri¢anska, které se tam v piipadé
problémi na D1 tvofi jiz dnes. Pietizeni ulice Ricanska v ohledu tranzitni dopravy by pak
degradovalo kvalitu bydleni (hluk, znecisténi ovzdusi) v ptilehlych reziden¢nich Ctvrtich obce
Prtihonice.

Pouzité podklady pro prvostupiiové i napadené rozhodnuti jsou tedy zastaralé a
neuplné. Podle ustanoveni § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k tomu,
aby byl tikon spravniho organu ukonem v souladu s pozadavky obsazenymi v § 2 spravniho

7 0 tomto posouzeni zalobce nepochopitelné tvrdi, e je neproveditelné.
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radu, tedy se zasadou legality, zdsadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobr¢ viry, zdsadou ochrany vetejného zajmu, zasadou nestranného
pristupu a zdsadou legitimniho o¢ekavani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel ze zastaralych a neuplnych podkladi,
nepostupoval proto tak, aby zjistil stav véci, 0 némz nejsou diivodné pochybnosti, tim porusil
§ 3 spravniho tadu.

12. Prekroceni imisnich limiti pro ochranu ovzdusi

V oznameni zaméru (ptiloha 14a) je na str. 25 uvedeno, Ze ,, Na zdkladé dostupnych
informaci z téchto zdroju mizZeme konstatovat, ze v zajmové lokalité je epizodicky, v obdobi se
zhorSenymi rozptylovymi podminkami, prekracovan kratkodoby imisni limit pro Ccdstice
PM10, ostatni imisni limity jsou plneny.

Sam stavebni ufad v zemnim rozhodnuti zdméru CP Cestlice &j. 48043/2017-
MURI/OSU/00029 (piiloha 6a) na str. 13 uvadi, Ze ,, Piekroceni imisnich limitii v blizkosti
dalnice D1 je objektivnim stavem *.

Nasledujici graf zndzoriiuje ukazatel 36. nejvyss$i hodnota denni imise PMI10 v
priméru z let 2011-2015 dle CHMU®, Denni imisni limit pro prachové &astice PM10 je
stanoven na 50 pg/m3 a tento imisni limit nesmi byt piekrocen vice nez 35x za kalendaini
rok. Z nasledujiciho obrazku vyplyva, ze jakkoli je tento limit plnén, limit pro primérnou
ro¢ni imisi (PM10 IHr = 40 pg/m3) je ptekrocen minimalné 36 dni v roce, a to jak v lokalité
z6ny, tak i ve vSech okolnich obcich. To potvrzuje zavér o epizodickém piekracovani limitu,
avsak tvrzeni ,,ostatni imisni limity jsou plnény. “ dnes jiZ neplati.

43,1

42,8 42,2

,>4 Fgraf

41,9 41%7/‘

%8 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/15petileti/png/stredocesky CZ.html
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Hodnota pétilettho praméru pro benzo(a)pyren zlet 2011-2015 dle udaju
poskytovanych CHMU? piekraéuje v inkriminovaném prostoru imisni limity podle zakona o
ochrané ovzdusi 201/2012 Sb. (1,0 ng/m3)* a tento limit je prekraovéan i na v&tSing
reziden¢nich &asti obci Prithonice, Cestlice, Nupaky a Dobiejovice — viz obr.:

092 (092} 1 0,9

\ Pruhonice

Na primérech posunutych o rok tzn. 2012-2016* vidime v oblasti planované
obchodni zény i reziden¢nich ¢&tvrti zminénych obei narust v fadu jednotek procent, coz
s ohledem na primeérovani parametru za 5 let znamena jeding rapidni zhorSovani sledovaného
ukazatele — viz obr.

1% Tamtéz.
2 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/info/limity CZ.html
2 http://portal.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/16petileti/png/stredocesky CZ.html
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CHMU? publikuje 1 ukazatele zneciSt'ujici latek, které maji stanoven imisni limit pro
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ochranu ekosystémii a vegetace. Primérné ro¢ni koncentrace oxidi dusiku (NOx) za obdobi
2012-2016 jsou uvedeny V nasledujicim obrazku s tim, ze imisni limit je stanoven na 30

pg/m3.
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Imisni limity pro ochranu ovzdusi jsou tak ptekracovany v fadu desitek procent jak na
vetsing (pravdépodobné na celé) plose pldnované komercni zony, tak 1 na veétSi Casti
rezidenénich oblasti obce Prtahonice, neboli v ochranném pasmu pamatky UNESCO

Prtihonického parku.

2 Tamtéz.
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Napadené rozhodnuti ani stanovisko Krajského uradu St¢. kraje ze dne 2.2.2016 ¢&.j.
005089/2016/KUSK ptekra¢ovani imisnich limitd viibec nereflektuje.

Zména umisténi stavby neobsahuje zadna kompenzacni opatfeni, kterym by projekt
mohl pfispét ke snizeni znecisténi ovzdu$i, naopak vyvolanym provozem situaci dale
nepiipustné zhorsi.

Zalobce deklaruje ochranu ekosystémil a vegetace V pasmu ochranné zelené a
Prthonického parku pfed dalSim navySovanim nadlimitnich koncentraci NOx vyvolanou
automobilovou dopravou jako dalsi zdjem spadajici ptimo pod ustanoveni § 1-3 ZOPK.

V tizemi dotéeném napadenym rozhodnutim jsou tak prokazatelné prekroCeny imisni
limity pro ochranu ovzdusi. Napadené rozhodnuti znamena pro uzemi zvy$enou dopravni
zatéz (namisto obsluzné komunikace paralelni komunikace s D1). Napadené rozhodnuti
pfitom neobsahuje Zadna kompenzacni opatieni. Stavebnimu i odvolacimu Ufadu je znama
situace prekro¢enych imisnich limitd v lokalité, pfesto napadené rozhodnuti ani zdvazna
stanoviska vécné neodivodnuji umisténi stavby do nadlimitné zatizeného uzemi. Timto
postupem stavebniho Ufadu byl porusen jak § 12 a 13 zakona €. 17/1992 Sb., tak § 18 odst. 1
a § 19 odst. 1 pism. ¢) a m) stavebniho zakona a zdkon o ochran¢ ovzdusi. Popsany postup
stavebniho ufadu je dale v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu),
zasadou minimalizace zasahi do prav a z4jmu (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a zdsadou souladu
s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a zasahuje tak do prav odvolatele.

13. Prekroceni hygienickych limiti pro hluk

V nejnovej$im dostupném dokumentu s idaji o aktualnim stavu hlukové zatéze v dané
lokalité, dokumentu SEA z ¢ervence 2017 k predkladané zméné ¢. 2 uzemniho planu Cestlic
rozsifujici pfedmétnou komeréni zénu (pfiloha 13) se na str. 20 uvadi Ze ,, Dle provedenych
vypoctii lze konstatovat, Ze na fasadach chranenych objektii obce Prithonice (nejblizsi obytnd

zdstavba ke komercni zéné Cestlice JIH) situovanych v blizkosti déalnice D1 a nechrdnénych

stavajicim zemnim valem jsou v soucasné dobé ekvivalentni hladiny akustického tlaku A z

automobilové dopravy prekracovany, ... Jednd se o fasady radovych rodinnych domu a
fasady rodinnych domii, které necloni zemni val situovany mezi dalnici D1 a touto obytnou

zdastavbou. Konkrétné se jednd o krajni rodinné domy v ulici Ricanska (viz RB ¢.1 a 21),
Fadové rodinné domy v ulici Pod Valem situované mezi ulici Ricanskd a zemnim valem (viz
RB ¢. 2) a rodinné domy v ulici Pod Valem II situované jizne od konce zemniho valu (viz RB
c.5-8)."

V citovaném dokumentu SEA jsou na str. 16 pfetisknuty vystupy ze strategické
hlukové mapy, ze kterych rovnéz vyplyva, Ze limity pro hluk 70 dB ve dne a 60 dB v noci
jsou v piilehlych obytnych c¢tvrtich obce Pruhonice piekroCeny. Zde uvadime pribéh
ukazatele Ln (noc) pro hluk z dalnice D1, pfic¢emz je evidentni, Ze v Prihonicich je tento limit
piekracovan opravdu masivné.
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Stanovisko Krajské hygienické stanice ¢.j. KHSSC 1172/2016 (piiloha 9) pouze
pausalné, bez odivodnéni a relevantnich podkladl vyslovuje ndzor na vybudovani vyjezdu a
ignoruje jak jeho zaclenéni v komerc¢ni zong, tak i stavajici hlukové pozadi, zejména z
délnice.

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. MZDR 54346/2017-4/0VZ (Piiloha 10)
neobsahuje z4dné odiivodnéni a pouze cituje procesni stav véci, tzn. skutecnosti, které jsou
pro vyhodnoceni spravnosti stanoviska KHS irelevantni. Na str. 3 stanovisko MZCR
pfiznava, ze z vécného pohledu zélezitost vilbec nezkoumalo: ,, nemiizeme prednést konkrétni
protiargumenty Kk otdzce vecné spravnosti ¢i zakonnosti zdavazného stanoviska KHS, které je
predmétem tohoto prezkumu.“ Na str. 4 pak stanovisko MZCR bezezbytku potvrzuje zavér
zalobce svym vyrokem, ze ,, hlukové posouzeni nebylo soucdsti posuzované zmény vedeni
komunikace, protoze hlukova studie byla zpracovana jiz drive v ramci zjistovaciho Fizeni
zaméru stavby této komunikace ....". Lze tedy uzaviit, Ze stanovisko MZCR bezvyhradné
potvrzuje namitky Zalobce Vv ohledu neaktualnosti a neodlivodnénosti stanoviska KHS.

Na str. 11 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, Zze ke stanovisku Ministerstva
zdravotnictvi CR ¢&.j. MZDR 54346/2017-4/0VZ nikdo z uéastnikii nevyuzil moznosti podani
namitek. Zalobce se k nému viak obsirné vyjadiuje ve svém podani ze dne 1.5.2018 (piiloha
4).

Vzhledem Kk negativnimu vlivu hluku na volné Zijici zivocichy (¢lovéka nevyjimaje)
zalobce explicitn¢ deklaruje i zajem spadajici pfimo pod ustanoveni § 1 - § 3 ZOPK.
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V tizemi dot¢eném napadenym rozhodnutim jsou tak prokazatelné prekroCeny hlukové
limity. Napadené rozhodnuti znamena pro Gzemi zvySenou dopravni zaté¢z (namisto obsluzné
komunikace paralelni komunikace s D1). Stavebnimu i odvolacimu uUfadu je znama situace
piekrocenych hlukovych limita v lokalité, pfesto napadené rozhodnuti ani zavazna stanoviska
vécné neodivodnuji umisténi stavby do nadlimitné zatizeného uzemi. Timto postupem
stavebniho Gradu byl porusen jak § 12 a 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., tak § 18 odst. 1 a § 19
odst. 1 pism. ¢) a m) stavebniho zdkona a zdkon o ochrané vetejného zdravi. Popsany postup
stavebniho ufadu je dale v rozporu se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu),
zasadou minimalizace zasahil do prav a z4jmu (§ 2 odst. 3 spravniho tadu) a zédsadou souladu
s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a zasahuje tak do prav odvolatele.

14.  OhroZeni pamatky UNESCO

Stavba a potazmo celd komeréni zona Cestlice jih se nachazi v ochranném pasmu
pamatky UNESCO Prithonicky park (C616-02)* — viz piiloha 15, oviem zavazné stanovisko
organi statni pamatkové péce dle ustanoveni zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, viibec nebylo vypracovano. Jak stavebni urad, tak i urad odvolaci tento fakt zcela
ignoruji, vliv na ochranné pasmo pamatky UNESCO tak nebyl v celém Fizeni viibec
posouzen. Napadené uzemni rozhodnuti pfitom piivede do ochranné¢ho pdsma této pamatky
az desetitisice aut denné.

Napadené rozhodnuti na str. 4 piesto uvadi v rozporu s evidentni realitou, ze ,, Zmena
umisténé stavby se nenachdzi v pamdtkové zoné ani v ochranném pasmu pamdatkové zony,
stavebni urad neshledal rozpor s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemi. *

Je rovnéz evidentni, 7e ziizeni vyjezdu na ulici Ri¢anskd umozni developerovi
dokongit komeréni zénu Cestlice jih v plném rozsahu. Vystavba komeréniho centra
s obrovskou rozlohou zpevnénych ploch v jiz tak v tomto ohledu nadmiru zatiZzeném katastru
Cestlic dale zhorsi schopnost krajiny zadrzovat povrchové vody i jeji schopnost vytvatet
zasoby podzemnich vod Snegativnim disledkem pro uvedenou pamatku UNESCO.
Nahrazenim orné plidy mnozstvim zpevnénych ploch dle pozadavku investora dojde ke
zrychleni odtoku povrchovych vod na cca 12ti ndsobek, jak je uvedeno v dostupném
vyhodnoceni vlivii na ZP pro jinou ¢ast komeréni zény Cestlice jih24.

15. PoruSeni procesnich opravnéni odvolatele

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 5 A 241/2011-69 se
vyjadiuje k poskytovani kopii dokumentace ze spisu: ,,I. Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho
zakona z roku 2006, které opraviuje stavebni urad poskytnout zadateli kopii dokumentace

% http://whc.unesco.org/en/list/616/
% Vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢&. 1 izemniho planu Cestlic na Zivotni prostiedi na str. 55: ,, Na plose Z12¢ dojde oproti soucasnému
stavu ke 12ti nasobnému zvyseni odtoku povrchovych vod. *
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stavby pouze se souhlasem toho, kdo dokumentaci poridil, nebo se souhlasem viastnika
stavby, které se dokumentace tyka, nedopada na ucastnika béZiciho stavebniho (pripadné
uzemniho) rizeni. Tomuto ucastniku je stavebni urad povinen poridit kopii dokumentace v
souladu s § 38 odst. 4 spravniho Fadu z roku 2004.

Zalobce byl nahlizet do spisu dne 13. 4. 2017. Stavebni Gfad jej odmitl v rozporu se
spravnim fadem nechat nahlizet do spisu (konkrétné poskytnout kopie dokumentace stavby,
vybrand zévaznd stanoviska a vyjadfeni, atd.) s odivodnénim (ptiloha 5): , Doklady a

projektova dokumentace, kterou pozadujete zaslat, byly podkladem pro vydani rozhodnuti, a
dle oznameni o zahdjeni vizeni lhiita k podani namitek a k nahlizeni do spisu je stanovena do
doby vydani rozhodnuti tj. jiz uplynula. Rozhodnuti bylo vyvéseno na uredni desce dne 30. 3.
2017.“ Ustanoveni § 38 odst. 1 piitom stanovi: ,, Ucastnici a jejich zdstupci maji prdvo
nahlizet do spisu, a to i v pripadé, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci.

Zalobce proto trva na tom, Ze byl opravnén nahlizet do spisu i po vydéni
nepravomocného rozhodnuti. Zalobce dale tvrdi, Ze odmitnutim nahliZeni do spisu bylo vazné
zasazeno do jeho prav, protoze nemél moznost prostudovat podklady napadeného rozhodnuti
a uplatnit tyto poznatky v podaném odvolani. Stavebni Gfad dle nazoru Zalobce porusil

ustanoveni § 38 odst. 1 spravniho fadu.
16. Nezakonna vyzva k vyjadieni k podanému odvolani

Stavebni ufad ve své ,,vyzvé (k) vyjadreni k podanému odvolani* ze dne 15.5.2017
(ptiloha 2¢) uvadi svoji ni¢im nepodlozenou uvahu, zZe ,, Stejny text jako spolek Krajina pro
Zivot podala verejnost = odvolani nepripustné®. Vzhledem Kk tomu, Ze vefejnost byla
ucastnikem fizeni, mélo byt jeji odvolani standardné zohlednéno a ufad s nim mé¢l nalozit jako
s ostatnimi odvolanimi. Zalobce povazuje za nepiijatelné, aby o pfipustnosti odvolani na
zaklad¢ jeho obsahu (sic!) rozhodoval prvoinstanéni Ufad a toto rozhodnuti je nutné
povazovat za hrubé poruseni procesnich prav.

V.
Zadost o priznani odkladného uéinku

Odkladny u¢inek miiZze soud Zalobé pfiznat za splnéni nasledujicich podminek: Jednak
Zalobce musi prokazat, ze by pro n¢j vykon Zalovaného spravniho rozhodnuti znamenal Gjmu
., nepomeérné vetsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam “.
Dale se ptiznani odkladného uc¢inku nesmi dotknout nepfiméfenym zptisobem nabytych prav
tretich osob a pfiznani odkladného u¢inku nesmi byt v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce k tomu uvadi tyto divody. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je b&zng
pomérné Casové narocny. Stavebnik ma pravomocné Uzemni rozhodnuti a nic mu proto
nebrani pozadat si o stavebni povoleni. Podle ustanoveni § 94 odst. 5 StavZ: ,, Dojde-li ke
zruSeni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz nevydava*.
Ptipadné zruSeni napadeného rozhodnuti soudy by tak nemélo vliv na jiz vydané stavebni
povoleni. Takova procesni situace pak ve smyslu § 94 odst. 5 StavZ znamena, Ze po
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pfipadném uspéchu zaloby a zruSeni tzemniho rozhodnuti (nebo alespoii jeho pravni moci a
vykonatelnosti) se jiz zddné nové uzemni rozhodnuti nevydava. Nyni zalované vady umisténi
stavby by jiz tedy nebyly nijak napravovany, ani kdyby m¢l zalobce jednoznaény uspéch u
soudu, protoze pravni moc (a vykonatelnost) stavebniho povoleni takovy rozsudek ptedstihla.

Lze uzavtit, ze v takovém piipadé by zalobci byla navzdory tspéchu v meritu tohoto
probihajiciho sporu zcela odepiena realna soudni ochrana, a to ochrana vcasna a spravedliva.
Spor i jeho vysledek by mél jiz jen formalni, redlné neucinny dopad. V takovém piipadé by
Slo o velmi intenzivni jmu zalobci a jim hajenym zajmtm, ktery se s fadou odivodnénych
Zalobnich bodu obratil na spravni soud v duvétre, ze mu bude ucinna, v¢asna a spravedliva
soudni ochrana (v pfipad¢ Gspéchu ve véci) opravdu poskytnuta. Obratili se na soud s tim, ze
soud spravedlivé a ucinn¢ proveii zalobni body a nalezit¢ o nich rozhodne, a to v procesni
situaci, kdy takové rozhodnuti bude mit jesté redlny smysl a dopad.

Vzhledem k divodnym pochybnostem o zakonnosti zmény umisténi stavby zalobce
pozaduje provedeni vCasného soudniho pfezkumu, tedy soudniho pfezkumu s redlnym
dopadem jeho vysledku do stavu v Uzemi a do pravnich poméri v daném piipadu. Bez
odkladného uc¢inku zaloby takovy vcasny prezkum zajistit nelze a vznika redlné riziko
zahajeni nebo 1 zhotoveni stavby pfed rozhodnutim soudu.

Zalobce respektuje fakt, ze v piipadé zkoumani podminek pro ptiznani odkladného
ucinku nelze pfezkoumavat diivodnost samotnych zalobnich bodi, nicméné riziko, ze by byla
vystavba zahdjena nevratnymi zasahy v Gzemi pied skon¢enim soudniho piezkumu, by bylo
zalobce chapano jako velmi vyraznd a jiz prakticky neod¢initelnd Gjma. Vznikl by stav, kdy
by soudni pfezkum zalobnich bodu jakkoli dikladny a ptesvéd€ivy, mohl jiz mit jen
symbolicky a formalni vyznam. VeSkeré snahy Zalobce by byly zmateny.

V tomto kontextu je nutno zdlraznit, ze na zakladé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy
(publikované pod ¢. 124/2004 Sb.) musi byt Zalobctim z fad dotéené vefejnosti - tedy i Zalobcl
v této véci - vyhovovano k jejich navrhiim na pfiznani odkladného ucinku spravni zaloby tak,
aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé€ rozhodovani o spravni zalobé jiZ byl povoleny
zam&r nevratné realizovan (typicky provedeni stavby). Pokud by navrhiim na pfiznani
odkladného uc¢inku vyhovovano nebylo, doslo by k poruseni €l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a
rovnéZ €l. 11 smérnice Rady ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nekterych
vetejnych a soukromych zamérl na Zivotni prostiedi (11/92/EU), nebot’ poskytovana soudni
ochrana by pak nebyla v€asna a spravedliva.

Zalobce poukazuje i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, &,j.
5 As 53/2006-46 nebo ze dne 29.8.2007, ¢.j 1 As 13/2007-63, které stanovi: ,, Zalobciim z Fad
dotcené verejnosti musi byt vyhovovdno k jejich ndvrhium na prizndni odkladného ucinku
spravni_zaloby tak, aby nemohlo dochdzet k situacim, kdy v dobé rozhodovdni o sprdvni

zalobé jiz byl povoleny zameér nevratné realizovan. Pokud by navrhu na priznani odkladného

ucinku vyhovovdno nebylo, doslo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a ¢l. 10a

)

smernice 85/337/EHS, nebot poskytovana soudni ochrana by nebyla véasnd a spravedliva.”.
V tomto duchu se vyslovuje i Ustavniho soud CR v II. US 3831/14 ze dne 6. 5. 2015 K
ustavnosti postupu spravnich soudii pri prezkumu rozhodnuti o povoleni stavby dalnice.
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S ohledem na okolnosti piipadu je Zalobce pfesvédCen, ze ma narok na piiznani
odkladného ucinku. Napadené rozhodnuti brani projedndni otdzek ochrany Zivotniho
prostiedi z formalniho diivodu dajné absence legitimace tcasti zalobcu v fizeni. S ohledem
na realné lhaty vydani spravnich rozsudka Zalobce opakuj, Zze pravo na soudni prezkum
uzemnich rozhodnuti existuje de facto pouze v piipadech p¥iznani odkladného ucinku.

Soud by dle nazoru zZalobce mél piihlédnout i k tomu, Ze napadené rozhodnuti
evidentné neni vydano v dobré vife a ve vefejném zajmu, je naopak ex dolo malo
s ufelem zabranéni projednani namitek proti dalSimu zhorSovani Zivotniho prostredi, a
to za prokazané a nezpochybnéné situace n€kolika piekrocenych parametrti. Toto tvrzeni
zalobce dokladd obdobnou situaci, kdy prvostupiiovy organ i zalovany obdobné jako
Vv napadeném rozhodnuti odmitnul jako nepfipustné odvolani sousednich vlastnikd pii
povolovani ,.komunikace a inzenyrské sité Cestlice na pozemcich v katastralnich uzemich
Cestlice a Prithonice. Zalobé sousednich vlastnikli nebyl pfiznan odkladny t¢inek. Krajsky
soud Vv Praze rozsudkem sp.zn.: 48 A 60/2015, ze dne 20. 7. 2017 sousednim vlastnikiim plné
vyhovél. Dopravni komunikace a inZenyrské sit¢ byly v8ak vybudovany jesté pied vydanim
tohoto rozsudku. Nezadkonnost rozhodnuti tak nebyla nikdy nepravena. Naopak stavebnik ve
spolupraci s obci Cestlice nasledné vyuziva existence takto vybudované infrastruktury jako
argumentu k prosazeni dalsi vystavby v komeréni zon& Cestlice jih — zde napt. pfi
prosazovani zmény uzemniho planu Cestlic (Vyjadieni odpirce k Zalobé k &.j. 50 A 2/2017,
ze dne 3. 2. 2017, str. 8): ,, Realizace celé zony Cestlice — jih je dale odiivodnéna potrebou
efektivni vystavby a efektivniho provozu souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
potrebou kontinualniho rozvoje celé urbanisticky a infrastrukturné ucelené lokality.

Zalobce vyse podrobné popsal diisledky nepfiznani odkladného wiginku Zalobé& proti
izemnimu rozhodnuti pro dal§i fizeni dle stavebniho zakona. Zalobce zdiraziuje, ze vlivy
umisténi stavby na okoli jsou posuzovany pouze v izemnim fizeni. Pokud tedy byla stavba
nezakonné umisténa bez fadného posouzeni jejich vlivil na zivotni prostiedi a vefejné zdravi,
je Zaloba proti izemnimu rozhodnuti jedinym okamzikem, kdy je mozné tuto nezdkonnost
zhojit. Odmitnuti odkladného ucinku Zzalobé proti tizemnimu rozhodnuti tak de facto
znamena, ze stavba bude realizovana bez fadného a zdkonného posouzeni vlivl této stavby.
Pii posuzovani podminek pro (ne)ptiznani odkladného cinku je tak nezbytné nezohlednovat
pouze vlivy umisténi stavby, ale i jeji realizace, tj. vystavby a provozu.

Obdobné plati pro argumentaci Zalovaného na str. 10, Ze ,,Z uvedenych divodii u
odvolatelti 1 a 2 lze tedy shrnout, Ze jejich tvrzeni se jevi na zakladé dostupnych podkladu
jako silné zvelicujici a pravdépodobné postradajici redlny zdklad. Tvrzena ,,ujma* nemuize
byt vyvoldna samotnou stavbou , komunikace a inzenyrské sité Cestlice”, kdy pripadné
existujici povoleni vystavby souvisejicich komercnich arealit odvolatelé 1 a 2 netvrdi. Z
tohoto hlediska tedy tvrzend hrozici ,,iijma** se jevi byt tvrzenim predcasnym. Zalovany tedy
predkladd nazor, Ze samotnd komunikace nemize zpiisobit jmu na Zivotnim prostiedi a Ze
tuto Gjmu zptisobi az komeréni arealy. Zalobce k tomu tvrdi, Ze pfi posuzovani umisténi
komer¢nich areall je naopak odkazovano na existujici dopravni infrastrukturu. VIivy dopravy
tak nejsou posouzeny s oduvodnénim, Ze jiz byly posouzeny pii povolovani dopravni
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infrastruktury. Zalobce tvrdi, Z¢ Ujma na Zivotnim prostiedi musi byt posouzena alespofi
Vv jednom ze vSech vedenych fizeni a toto fizeni je pro posouzeni nejvhodnéjsi a neucinngjsi.

Vykon napadeného rozhodnuti by tak znamenal dopad na Zalobcem branéné zajmy
nejen dle ustanoveni § 1 — b § 3 ZOPK, ale i dalSich zdkont na ochranu vefejného zajmu na
pfiznivém zivotnim prostiedi zivoc€ichi, rostlin i ¢loveka.

Vykon rozhodnuti povede k zavaznym ireversibilnim S$kodam na Zivotnim
prostiedi. Konkrétné se jednd o negativni a nevratné disledky nahrazeni ochranné zelené
komunikaci s provozem v fadu mnoha (v piipadé kongesci na dalnici az desitek) tisic vozidel
denn¢ s nasledujicimi disledky:

A. Degradaci stavajiciho pfirozeného biokoridoru a nendvratnou likvidaci
zivotniho prostoru Zivocichli obyvajicich dany prostor.

B. ZvySeni hlukové zatéze v situaci prekroCenych hygienickych limitl, opét
s negativnim dopadem na voln¢ zijici zivoCichy v¢. ¢lovéka. Aktudlni stav vyznamné
ptekrocenych imisnich limit (nejen) v obci Prihonice je dikladn€ prokézan a provoz
na umistované komunikaci miize situaci pouze dale zhorSit bez dostupnych
kompenzacnich opatieni.

C. Zvyseni zneCiSténi ovzdusi v oblasti s pfekroCenymi imisnimi limity
s negativnim dopadem na volné Zijici Zivo€ichy v¢. ¢loveka. Aktualni stav vyznamné
ptekroCenych imisnich limitii (nejen) v obci Prithonice je ditkladné prokdzan a provoz
na umistované komunikaci miize situaci pouze dale zhorSit bez dostupnych
kompenzacnich opatieni.

D. Ohrozeni ekosystémll a vegetace V ochranném pasmu Prihonického parku
dalSim navySovanim nadlimitnich imisi NOx a dalSich vyvolanou automobilovou
dopravou.

E. ZvySeni rizika povodni s negativnim vlivem na branéné zdjmy Zivocichi a
rostlin dle ustanoveni § 1 —b § 3 ZOPK.

F. Z hlediska uzkého pohledu ZOPK, bude pii zemnich a stavebnich pracich
usmrceno, vystresovano a potazmo vyhnano ze stavajicich Zivotnich prostorti mnoho
volné zijicich zivoc€icht, vEetné téch zvIasté chranénych.

G. Pfipadné postavenou komunikaci jiz nikdy nebude mozZné plnohodnotné
nahradit pfirodnim prostfedim.
H. Bude naruseno ochranné pasmo pamatky UNESCO, coz mutze vyustit v hrozbu

vyskrtnuti dané paméatky ze seznamu svétového dédictvi a v disledku mit 1 negativni
dopad na reputaci Ceské republiky.

Zalobce V textu Zaloby (konkrétné piedev§im bodech o prekro¢enych limitech hluku a
zneciSténi ovzdus§i) prokazal bezprosttedni hrozbu dal$i degradace jiz tak pfetiZeného
zivotniho prostfedi obce Prihonice 1 obci okolnich, a proto odkazuji na usneseni Krajského
soudu v Praze 47 A 6/2015 — 56 ze dne 22. kvétna 2015: ,, Podstatné je prokdzani toliko
hrozby zdvazné skody, nikoliv az samotného nasledku v podobé skody (pak by totiz priznani
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odkladného ucinku zalobé ztracelo smysl, nebot jeho ucelem je prave zabranéni takovému
nasledku)."

Neobstoji ani argumentace tim, ze se jedna pouze o zménu Uzemniho rozhodnuti a
zalobci, tak nemtze vzniknout Zadna Gjma, protoze stavebnik je opravnén realizovat stavbu
umisténou puvodné. Pivodné umisténa komunikace je ukoncena smyckovym obratiStém.
Zména umisténi povoluje nové propojeni na ulici Ri¢anska. Vybudovanim vyjezdu na ulici
Ricanska se z obsluzné, slepé komunikace stava plnohodnotna paralelni komunikace s dalnici
D1, kterd bude v obdobi kongesci na dalnici D1 slouzit jako jeji objizdna trasa. Vozidla
jedouci do Prahy sjedou na exitu 8 a zkrati si cestu po komunikaci lezici na hranici obytné
ctvrti obce Prithonice.

Ve srovnani Gjmy zpusobené Zalobci a jeho zakonem aprobovanym zajmum
vykonem Zalovaného rozhodnuti i jinymi s tim souvisejicimi zasahy by ujma vznikla jemu
samotnému, vefejnosti i jinym subjektim a vefejnému zajmu piiznanim odkladného ucinku
zalobé byla nepochybné podstatné vétsi a zavaznéjsi, nezli na druhé stran¢ Gjma z odkladu
vykonatelnosti napadeného rozhodnuti.

Odkladny ucinek nezpiisobi Zalované strané Zadnou ujmu, pouze bude donucena
splnit svoje zdkonné povinnosti a nalezité projednat zalezitost ve vztahu k aktudlnimu stavu
zivotniho prostfedi a rozhodnout dle zékona.

Teoreticky by mohla jma vzniknout stavebnikovi. Jednalo by se vSak o pouhé
zdrZeni, nikoli tedy o @jmu nevratnou a napravitelnou, ¢ili nepomérné mensi nez bude
popsana ujma Zalobce. Zatimco nasledky piipadnych stavebnich aktivit budou
neodcinitelné, pifipadné tvrzenou majetkovou Gjmu stavebnika lze nahradit penézi. Navic
pokud stavebnik véti v zakonnost svych pozadavkii — mize pokracovat v ptipravé projektu a
podkladii pro stavebni povoleni. Stavebnik musi nutné pocitat s casovou narocnosti
rozhodovéani o problematické a sporné stavbé. Stavebnik navic musel védét, Ze riziko
zpozdéni je s ohledem na absenci zakonnych podminek umisténi stavby bezprostifedné
hrozici. Piekrocené hlukové 1 imisni limity jsou obecné znamé, rovnéZ rozporu navrzené
stavby s podminkami zjistovaciho fizeni si je investor jisté¢ védom. Odklad v fadu né€kolika
mé&sict do rozhodnuti soudu rozhodné tak nelze srovnavat s ujmou, jez vykonem rozhodnuti a
dal§imi pravnimi nasledky aktualné¢ a nevratné hrozi zalobci, ale 1 vefejnému zdjmu na
zachovani ptiznivého prostiedi.

Zalobce ma navic za to, e 0 Wjmu ve smyslu SRS se miiZe jednat pouze p¥i
zkraceni zakonnych naroki Zalobce, naopak nenaplnéni nezakonnych naroku a
vynuceni prava nelze hodnotit jako ujmu. Stavebnikovi tak nemulze vzniknout jma
v disledku nerealizace (nebo prodleni v realizaci) nezdkonné umisténé stavby. Ve vztahu
k pozadavkiim SRS tedy Zalobce tvrdi, Ze pFiznanim odkladného wéinku ti¥etim osobim
Zadna ujma ve smyslu zakona nevznikne a vzniknout nemiiZe.

Posledni podminkou pro pfiznani piipadného odkladného ucinku Zalobé je, Ze takové
docasné procesni opatfeni nebude v rozporu s vefejnym zajmem. V daném piipade jde o
ryze soukromy, komer¢ni zamér stavebnika, developerské spole¢nosti, ktera hodla realizovat
svlj investi¢ni zdm¢ér, jehoz cilem je s nejvetsi pravdépodobnosti zisk spolecnosti, tedy zajem
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soukromy a parcialni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 65/2012 ,, verejny zdjem musi
byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni posuzované zaleZitosti a musi byt presvedcive
odlisen od zajmu soukromeho”. Verejny zajem je piitom tfeba vyvodit z pravni Gpravy, z
pravni politiky a z posouzeni riznych hodnotovych hledisek podle ukoli vefejné spravy v
prislusné oblasti (socialni, kulturni, ochrany zivotniho prostiedi apod.). Vetejné z4jmy tvrzené
zalobcem jsou pod explicitni specifickou ochranou k tomu tcelu vydanymi zakony (ZOPK,
ZOZP, ZOZPF atd.), kdezto vystavba komeré¢nich center vyslovné zikonné ochrany
nepoziva, a je tedy v posouzeni racionalniho zakonodarce nepomérné méné dulezita. Naopak
ochrana prirody a Krajiny, ochrana Zivotniho prostifedi, ochrana verejného zdravi,
ochrana nezastavéného uzemi, ochrana pamatky UNESCO jsou ve vefejném zajmu
mimo diskusi. Odkladny ucinek tedy nejen Ze neni v rozporu, nybrz je z hlediska nékolika
dalezitych vetejnych zajmt vysoce zadouci.

VI.
Naklady Fizeni

Zalobce v souladu s ustanovenim § 60 SRS bude v Fizeni uplatiiovat ndhradu nakladi.
Néklady fizeni budou sestavat ze zaplacen¢ho soudniho poplatku, odmény pravniho zastupce
pocitané podle poctu tkontl, pausalni ndhrady hotovych vydaji pocitané podle poctu tikont a
ptipadnych hotovych vydajt.

VII.
Zavérecny navrh

S ohledem na vySe uvedené skutefnosti v ¢asti V. této Zaloby Zalobce navrhuje,
aby soud priznal odkladny uéinek této Zalobé.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Zalobce navrhuje, aby soud vydal
nasledujici rozsudek:

1. Rozhodnuti Krajského uiad Stiedoceského kraje &.j. 057735/2018/KUSK,
sp.zn.: SZ 084615/2017/KUSK USR/Gr datované 9. 5. 2018 a rozhodnuti Méstského
iFadu Ri¢any &. j. 8812/2017-MURI/OSU/00029, sp. zn.: 99187/2016/Ma ze dne 15. 3.

2017 se zrusuje.

2. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni, a to do 3 dni od pravni
moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Zalobce zastoupen

JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
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advokatkou
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Prilohy:
1)
a)  napadené rozhodnuti
b)  Datum vyvéseni UD KUSK 2018-05-21
2)
a) rozhodnuti Méstského viradu Ricany ¢ j. 8812/2017-MURI/OSU/00029, sp.
zn.: 99187/2016/Ma
b)  rozhodnuti Méstského tiradu Ricany ¢ j. 1879/2015-MURI/OSU/00029, sp.
zn.: 112889/2014/Ma
C) Vyzva k vyjadieni k podanému odvolani 99187-2016-Ma
3) Odvolani proti rozhodnuti o zméné umisténi stavby komunikace ze dne 24. 4. 2017
4) Doplnéni odvolani UR vyjezd ze dne 1. 5. 2018
5) Odmitnuti pristupu ke spisu
6)
a)  Uzemni rozhodnuti CP Cestlice ¢j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, sp. zn.:
34000/2017/Ma, ze dne 10.11.2017
b)  Rozhodnuti 009587/2018/KUSK sp. zn.: SZ 153941/2017/KUSK USR/EMB ze
dne 5. 2. 2018
7) Rozsudek KS Praha 48 A 60/2015 — 148
8) Vyjadreni KUSK ¢.j.005089/2016/KUSK, ze dne 2.2.2016
9) Stanovisko Krajské hygienické stanice ¢.j. KHSSC 1172/2016

10) Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR ¢,j. MZDR 54346/2017-4/0VZ
11) stanovisko Ministerstva vnitra CR C. j. MV-56257-2/0BP-2016
12) KAPACITNI POSOUZENI SVETELNE RIZENE KRIZOVATKY OBCHODNI —
PRUHONICKA
13) Vyhodnoceni viivii navrhu zmény ¢ 2 tizemniho planu Cestlic na Zivotni
prostredi
14)
a) Ozndameni zaméru
b) Zaveéry zjistovaciho Fizeni pro zamér Vybudovani infrastruktury v k.. Cestlice
15) Ochranné pasmo Prithonického parku — pamdatky UNESCO
16) Dokumentace porusovani podminky o zdsobovani stavby zexitu 8 a

nepouzivani ulice Ricanska: datovana fota.
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Piiloha 16 — Dokumentace porusovani podminky o zasobovani stavby zexitu 8 a
nepouZivani ulice Ri¢anska: datovana fota.
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