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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Olgy Stranské a soudcu
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

alobce: Krajina pro Zivot, spolek, ICO 27020886
sidlem Ruazova 388, 252 43 Prthonice
zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.
sidlem Stépanska 640/45,110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

za Géasti: 1) ANBEMO Invest s. r. 0., ICO 06570691
sidlem Kupeckého 763/9, 149 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Krondlem
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

2) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a. s., ICO 04084063
sidlem Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

3) Domo Development a. s., ICO 27397319

sidlem Nadrazni 762/32, 150 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

4) Egenskap s. t. 0., ICO 06015204
sidlem Podbabska 81/17, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Hrabakem

sidlem Dusni 906/8, 110 00 Praha 1

5) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o Zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 128882/2018/KUSK,
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takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 128882/2018/KUSK, a rozhodnuti
Méstského afadu Ricany, stavebniho Gfadu, ze dne 26. 9. 2017, &. j. 48043/2017-
MURI/OSU/00029, se zru$uji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladu fizeni &astku ve vysi
13 650 K¢, a to do tficeti dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

III.  Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfetf, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znén{ pozdéjsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.°), odeslanou dne 17. 12. 2018,
domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (déle jen ,,napadené rozhodnuti®),
jim2 bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského ttadu Ricany, stavebniho
afadu (ddle jen ,stavebni afad®), ze dne 26. 9. 2017, ¢&. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029.
Stavebni dfad svym rozhodnutim k Zadosti osoby zuc¢astnéné na fizeni 3) povolil zménu umisténi
stavby komeréniho obchodniho centra CP Cestlice na pozemcich p. & 337/75, 337/76, 337/77,
337/79, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2, 436 a 496/8 v katastralnim tzemi Cestlice
ana pozemku p. ¢. 959/132 v katastralnim uzemi Pruhonice s tim, ze zménou budou dotceny
pozemky p. ¢ 337/75, 337/76, 337/77, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2 a496/8
v katastralnim tGzemi Cestlice.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018,
¢. j. 009587/2018/KUSK, ztuseno rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2018,
¢.j.55 A 31/2018-211 (dostupnym  stejn¢ jako ostatni rozhodnuti spravnich soudi
na www.nssoud.cz), z duvodu ¢astecné nesrozumitelnosti ohledné aplikace § 89 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,spravni fad“) a také
z divodu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodu spocivajici vtom, ze zalovany
o odvolacich namitkach zalobce jakozto environmentalniho spolku bez blizsitho rozboru
prohlasil, Ze jsou nepiipustné, aniz zdavodnil, pro¢ k takovému zavéru dospél. Podle zavazného
pravntho nazoru mél zalovany znovu posoudit piipustnost odvolacich namitek zalobce,
pifpustné odvolaci namitky vécné vyporadat a eventualni nepfipustnost nékterych namitek fadné
zdavodnit. Soud zalovaného dale zavazal, aby pfezkoumal soulad rozhodnuti stavebniho ufadu
a uzemniho fizeni s pravnimi pfedpisy.

I1. Shrnuti obsahu Zaloby

Zalobce ke své aktivni alobni legitimaci uvadi, e je spolkem zaméfenjm na ochranu piirody,
krajiny, zivotniho prostredi a vefejného zdravi a ze byl spravnimi rozhodnutimi pfimo zkracen na
pravu na vykonavani c¢innosti, pravu na pfiznivé prostfedi svych clenu usazenych v obci
Prihonice a rovnéz na svych procesnich pravech. Odkazuje na jiz zminovany rozsudek zdejstho
soudu €. j. 55 A 31/2018-211 a na sva stanoviska uplatnéna v pfedchozim soudnim fizeni.
Zalobce zmifiuje také rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 5. 10. 2017,
¢.j. 7 As 303/2016-42, a mé za to, ze v ném vysloveny nizor ohledné nemoznosti spolkt hajit
zajem na cistém ovzdusi, byl vysloven za situace diametralné¢ odlisné od situace v pravé souzené
véci. Své pravo na Géast v Hzeni a v ochrané Zivotniho prostfedi Zalobce dovozuje i z Umluvy
o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané
v zalezitostech zivotniho prostfedi, vyhlasené pod ¢.124/2004 Sb. m.s. (dale jen ,,Aarhuska
umluva®).
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Podle Zalobce nebyly splnény podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (stov. ¢l. IT odst. 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,,stavebni zakon®)
a nenf podle néj mozné, aby byl naprosto odlisny zamér vydavan za zménu puvodniho zaméru.
Ze stavba umisténa rozhodnutim stavebniho dfadu ze dne 26. 9. 2017 byla zcela odlisna
od stavby umisténé puvodnim uzemnim rozhodnutim, dovozuje Zzalobce z toho, Zze jeden
puvodni kompaktni objekt byl rozdélen na ctyfi objekty, situované dale od dalnice. Stavebni afad
nem¢l vydat rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti, ale mél zahijit nové tzemni fizeni
od faze zjist'ovaciho fizeni. O novy zamér se dle minéni Zzalobce jednalo také proto, ze ve véci
tigurovaly subjekty odlisné od ptivodnifho vlastnika, jenz zadal o pavodni uzemni rozhodnuti.
I kdyby existovalo pravo neomezenych zmén jednou umisténé stavby, nelegitimizovalo by
obchazeni zakonu na ochranu zivotnfho prostfedi a vefejnych zajmt. Argumentace Zalovaného,
podle nc¢hoz odvolaci namitka tykajici se podminek pro zménu uzemniho rozhodnuti
nezasahovala pravni sféru Zalobce, je mimoto nepfezkoumatelna a v rozporu s rozsudkem
¢.j. 55 A 31/2018-211.

Stavebni ufad mél porusit procesni prava zalobce tim, Ze mu na jeho zadost nezaslal dokumenty
dostupné v elektronické podob¢ s oduvodnénim, ze by tim znevyhodnil jednoho tcastnika fizeni.
Zalobce mé za to, ze ke znevyhodnéni by doslo a7 tehdy, pokud by stavebni uiad jednomu
ucastniku dokumenty zaslal a jinému by je zaslat odmitl. Postup stavebnifho ufadu byl v rozporu
s§4,§6odst. 2, § 7 odst. 1 a § 38 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany pak tuto otizku nespravné
posoudil.

Zalobce dile tvrdi, Ze vyjimka z ochrannjch podminek zvlasté chrinénych druha Zivodicha
ze dne 10. 11. 2015 vychazi z nespravného nazoru o vefejném zajmu na realizaci komeréniho
centra. Protoze tato vyjimka byla vydana pozdéji nez puvodni dzemni rozhodnuti ze dne
16. 2. 2015, ma zalobce moznost napadnout ji poprvé az nyni. Zalobce napada také spravnost
vyjadfeni ze dne 13. 7. 2017, podle néhoz zamér zadatele nepodléhal posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi a platil pro néj zavér zjistovaciho fizeni ze dne 4. 9. 2014. Zalobce se domniva,
ze dotceny organ izolované hodnotil emisni potencial projektu, nevzal do tvahy aktualn{ stav
zivotntho prostfedi, spokojil se s pfedlozenou dil¢i agregaci dalsich pfipravovanych projekta
a ignoroval dostupné informace o jejich skutecném rozsahu. Zavér o kumulovanych efektech byl
dle Zalobce nespravny a podkladova rozptylova a hlukova studie nebyla opfena o spravna data.
V souvislosti s tim zalobce zduaraznuje, ze nebylo posouzeno pfipojeni na pozemni komunikaci
a ze zménou puvodni obsluzné komunikace na tranzitni dojde k dramatickému narastu dopravy,
ktery nebyl v hlukové ani rozptylové studii zohlednén.

Zalobce upozornuje také na piekroceni imisnich limitd pro benzo[a]pyren, pficemz ma za to,
ze zavér organu ochrany zivotntho prostfed{ by mohl byt kladny pouze tehdy, kdyby v dotc¢ené
lokalit¢ nebyl pfekrocen zadny zakonny limit. Zalobce je pfesveédcen o tom, ze dal$i zamér
v lokalité¢ nelze povolit, byt by byly jeho izolované dopady shlediny podlimitnimi. Zalobce
nesouhlasi ani s tim, Ze je na zamér zadatele tfeba nahliZzet jako na pouhou zménu tzemniho
rozhodnuti, nebot’ z vécného hlediska se jednalo o novy zamér, ktery vyzadoval samostatné
fizeni. Namita také nezakonnou ,salimizaci” zaméru, ¢imz rozumi ustoupeni od nalezitého
projednani zaméru komeréni zény Cestlice jih dle zakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,zdkon o posuzovani vliva®) a pfistoupeni k jednotlivému projednavani podlimitnich
zaméra, jakym je i CP Cestlice. Zalobce ma dale za to, e divody odnéti pidy ze zemédélského
pudniho fondu (dale jen ,,ZPF*) v této véci neobstoji a nemaji oporu v realité. V neposledni fadé
zalobce poklada rozhodnuti stavebniho ufadu za nepfezkoumatelné a uvadi, Zze stavebni dfad
nespravné urcil okruh ucastnika fizeni, nebot’ jimi méla byt i obec Prihonice a Dobfejovice.

ITI. Shrnuti podani Zalovaného a osob ztucastnénych na fizeni
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Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé¢ uvadi, Ze se Zzalobnimi davody zabyval v napadeném
rozhodnuti, nebot’ se shoduji s odvolacimi namitkami. Zalovany nadale zastava nazory vyjadfené
v napadeném rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zicastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadfeni predné zduraznuje, Ze rozhodnuti stavebniho
ufadu v této véci je rozhodnutim o zméné puvodniho dzemniho rozhodnuti. Ackoliv se podle
§ 94 odst. 4 stavebnfho zikona pfi zméné uzemniho rozhodnuti obdobné pouziji ustanoveni
o uzemnim fizeni, nen{ pfedmétem posuzovani znovu cely jiz umistény zamér, ale pouze obsah
zmeény, coz by v tomto soudnim fizeni mélo byt zohlednéno. Osoba zicastnéna na fizeni 1)
upozorfiuje na to, ze puvodni tzemni rozhodnuti je chybné datovano, ve skutecnosti bylo
vydano o rok pozd¢ji dne 16. 2. 2016. K jednotlivym zalobnim bodim uvadi, Ze ucelem pravni
upravy neni znemoznovat zménu tzemnfho rozhodnuti a Ze zménou puvodniho tzemniho
rozhodnuti v této véci nedoslo ke zhorSeni intenzity zasahu do zdkonem chranénych zajmu.
Celkova zastavéna a zpevnéna plocha se zvysila o necelé jedno procento a plocha zelené¢
02,72 %. 7 § 38 spravniho fadu neplyne pravo na digitalizovani a nasledné zasflani casti
spravniho spisu ucastnfkim. Vyjimku z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht
zivocichu nelze v tomto fizeni pfezkoumavat. Podle znaleckého posudku prof. Bejcka navic
nedojde k podstatné zméné v zasazich do ochrannych podminek zvlasté chranénych Zivocichu.
Zalobce zaméfiuje otizku vyznamnosti zmény zaméru dle jim subjektivné vnimanych kritérif
a dle kritérif uvedenych v § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o posuzovani vliva. Dulezité je totiz to, jak
se zméni dotceni zajmu chranénych zakonem — v souzené véci o podstatnou zménu neslo.
Nedochazi ani k ,,saldmizact” zamért, protoze projekty uskutecnované v dotceném tzemi jsou
v rezii majetkové nepropojenych subjekti a neni mezi nimi Zzadna zfejma souvislost. Otazka
celkového vlivu na zakonem chranéné zajmy bude jisté feSena v prabéhu projednavani zmény
tzemniho planu obce Cestlice. Pfipojeni ziaméru na pozemni komunikaci bylo feseno
v puvodnim uzemnim fizeni i v rozhodnutich vydanych v této véci; veskeré podminky byly
splnény. Posuzovany zamér nema vyznamny vliv na hlukovou a imisni zatéz, nebot’ jim dochazi
pouze k rozdéleni projektu na mensi casti s tim, ze rozdily zastavénych ploch jsou minimalni
a pocet parkovacich mist se snizuje. Osoba zucastnéna na fizeni 1) dale podotyka, ze zavazné
stanovisko ohledn¢ ZPF je druhym v pofadi, vydanym po zruseni ptuvodniho zavazného
stanoviska v pfezkumném fizeni, a ze se neuplatni § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢
zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o ochrané ZPF®).
Rozhodnuti spravnich organu jsou prezkoumatelnd a davodem pro jejich zruseni nemuze byt ani
piipadné opomenuti nékterych ucastniku, ktefi se svych prav mohli sami dovolavat.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) zdaraznuje, ze ve véci nejde o novy zamér, nybrz o zménu
puvodniho tzemniho rozhodnuti, ktera vede ke sniZzeni vyvolané dopravy a k eliminaci hlukové
zatéze pro Pruhonice a ktera neni zpusobila poskodit Zivotni prostfedi. Podminky pro zménu
puvodniho uzemniho rozhodnuti byly splnény, k ¢emuz osoba zaGc¢astnéna na fizeni 3) dodava,
ze uzemni rozhodnuti je rozhodnutim 7z rem. Osoba zucastnéna na fizeni 3) se dale domniva,
ze ze spravnfho fadu neplyne pravo na zasilani kopii ze spisu. Namitku tykajici se vyjimky
z ochrany ohrozenych druhti poklada za nepfipustnou i za nediavodnou. Také namitky proti
vyjadfeni ze dne 13.7. 2017 jsou v fizeni tykajicim se zmény puvodniho tzemniho rozhodnuti
nepifpustné. Mimoto neni pravdou, Ze nebyly vzaty do dvahy kumulativni vlivy dal§ich zaméru.
Vystavba mezi dalnici D1 a rodinnymi domy zlepsuje hlukovou situaci v dzemi, coz plyne
z provedenych méfeni. Tvrzeni zalobce o tzv. salamovani zaméra rovnéz nerespektuje charakter
napadeného rozhodnuti tykajictho se pouhé zmény puvodniho tzemnfho rozhodnutl. Vytka
ohledné¢ udajného dramatického nartstu dopravy v souvislosti s pfipojenim na pozemni
komunikaci se pak dotyka jiného fizeni o zméné umisténi stavby ,,.komunikace a inzenyrské sité
Cestlice®. Neni ani pravdou, Ze by mélo dojit ke zvy$eni imisni a hlukové zatéze. Odnét ptdy ze
ZPF m¢lo byt namitano v puvodnim uzemnim fizeni. Odnéti navic bylo v souladu s platnym
Gzemnim plianem a ve vefejném zajmu, jak plyne z § 18 odst. 4 stavebniho zikona. Zalobce jako
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spolek nemuze hajit zajem na ochrané zemédélského pudniho fondu a jeho tvrzeni o degradaci
lokalntho biokoridoru ¢i zhorSeni retenéni schopnosti byla vyvracena posudkem prof. Bejcka.
Obé¢ spravni rozhodnut{ byla fadné odivodnéna. Zavérem osoba zicastnéna na fizeni 3) uvadi,
ze zalobce nenf opravnén héjit procesni prava tfetich osob (opomenutych ucastniki).

Osoba zacastnéna na fizeni 4) ma za to, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot’ se jim uplatnéné Zzalobni body netykaji ochrany pfirody a krajiny. Mezi tyto zajmy
se nefadi ochrana pfed hlukem, znecisténim ovzdusi, ochrana ZPF ani ochrana pamatek.
Jednalo-li se o zajmy ochrany pifrody a krajiny, mohl je zalobce héjit v jinych fizenich. Osoba
zacastnéna na fizeni 4) je pfesvédéena o tom, ze ke zméné puvodniho uzemniho rozhodnuti
doslo v souzené véci v souladu se zakonem, ze zalobce nemél pravo na zaslani kopii, vyjimka
z ochrannych podminek zvlasté chranénych zivocichti byla vydana pfed puvodnim dzemnim
rozhodnutim a zalobce ji mohl napadnout dfive a Ze zména je ohledné dopravy a souvisejicich
imisi piznivéjsi nez pavodni zamér. Zalobce mohl podle osoby zicastnéné na fizeni 4) brojit
proti zavéram zjistovactho fizeni z roku 2014, pfipojeni na komunikaci bylo feSeno v jiném
fizeni a zalobce chybné¢ interpretuje zavéry o prekroceni zakonnych limitd znecisténi ovzdusi.
K odnéti pudy doslo podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané ZPF, a tak nebylo tfeba splnit podminky
dle § 4 odst. 3 téhoz pfedpisu tykajici se vefejného zajmu. Osoba zucastnéna na fizeni 4)
argumentuje téz tim, ze v souvislosti se zménou zaméru dojde k fadé¢ opatfeni zlepSujicich
neuspokojivou situaci odvodu vod v dotéeném tzemi, a podotyka, ze spravni rozhodnuti jsou
fadné odavodnéna a ze zalobce nebyl opravnén domahat se ochrany prav tfetich osob.

Osoby zucastnéné na fizeni 2) a 5) se k zalobé nevyjadrily.
ITI. Replika Zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 25. 3. 2019 zalobce zpochybnuje dobrou viru osob zicastnénych
na fizeni 1) a 4) a vyjadfuje pfesvédceni, ze za danych okolnosti nemél byt realizovan novy
projekt, ale mélo byt hledano jiné uspokojivé feseni, napt. prestavba stavajicich prostor. Zalobce
ma také za to, ze vyjimka z ochrany zvlast¢ chranénych druht zivocichti méla byt zrusena. Dale
uvadi, ze zemédélsky obdélavana puda sice neni idealnim zivotnim prostfedim pro zvlasté
chranéné zivocichy, ale jejich zivotni podminky se vyrazné zhorsi, bude-li jejich Zivotni prostor
zredukovan na 10-20 % pavodni rozlohy a bude-li obklopen parkovistém a silnicemi. Zalobce
upozornuje také na to, ze ochranné pasmo Prihonického zamku a parku dle UNESCO
nezasahuje pouze do okresu Praha-zapad, ale 1 do dotceného tzemi, a proto mélo byt ve véci
pfedlozeno stanovisko organu statni pamatkové péce.

IV. Obsah spravnich spisti

Soud z vyzadanych spravnich spisu zjistil, Ze stavebni afad vydal rozhodnuti o umisténi stavby
komeréniho obchodniho centra CP Cestlice & j. 67204/2015-MURI/ 0OSU/00029, datované
16. 2. 2015 (v tomto rozsudku oznacované jako ,,pavodni tzemni rozhodnuti®). Mezi podklady
pro vydani puvodniho uzemniho rozhodnuti byla uvedena vyjimka z ochrannych podminek
zvlasté chranénych Zivocicha ze dne 10. 11. 2015 a souhlas odboru zivotnitho prostfedi
a zemédélstvi zalovaného s odnétim puady ze ZPF ze dne 3. 3. 2015. Mimoto se puvodni uzemni
rozhodnuti opiralo o zavér zjistovaciho fizeni ze dne 4. 9. 2014, podle néhoz zamér nepodléhal
dalsimu posouzeni vlivi na zivotni prostedi podle zdkona o posuzovani vliva.

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 20. 5. 2016 byl v pfezkumném fizeni
z divodu nepfezkoumatelnosti zruSen souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy ze ZPF
ze dne 3. 3. 2015. V navaznosti na to vydal odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi zalovaného
dne 30. 6. 2016 nové zavazné stanovisko — souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy o celkové
vyméfe 2,9119 hektart ze ZPF za tcelem stavby nakupniho obchodniho centra CP Cestlice.

Dne 26. 6. 2017 podala osoba zucastnéna na fizeni 3) zadost o vydani rozhodnuti o zméné
umisténi stavby komeréntho obchodniho centra CP Cestlice, v niz uvedla, ze puvodni feseni
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zahrnovalo pouze jeden objekt, kdezto nové navrhované feseni obsahuje 4 samostatné stavebni
objekty, a to CP-A sestavajici ze dvou prodejen automobild se zazemim a rampou a dale objekty
CP-B a CP-C, jez maji byt najemnimi obchodnimi jednotkami.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) dolozila ke své zadosti mimo jiné zménu souhlasu k trvalému
odnéti zemedélské pudy ze ZPF ze dne 2. 8. 2017, jiz dotceny organ zménil souhlas ze dne
30. 6. 2016 ohledné celkové vyméry odnimané pudy (3,2046 hektard), seznamu pozemkau a jejich
vymér, zvysil pfedbézny vypocet odvodu a mnozstvi snimané ornice a stanovil osobé ztucastnéné
na fizeni 3) povinnost dorucit dotéenému organu kopii pravomocného konecného rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o zméné puvodniho uzemniho rozhodnuti). Zavérem dotceny organ konstatoval,
ze ostatni podminky a skutecnosti uvedené v souhlasu ze dne 30. 6. 2016 zistavaji v platnosti.

Osoba zacastnéna na fizeni 3) k zadosti dolozila také vyjadfeni odboru Zivotniho prostiedi
a zemé&délstvi zalovaného ze dne 13. 7. 2017, podle néhoz zména ziméru CP Cestlice (spocivajici
v rozdéleni objektu na ¢tyfi dil¢i objekty, zméné umisténi, rozsifeni ploch zelené a snizeni poctu
parkovacich mist) neni vyznamnou zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o posuzovani
vlivii a nepodléha posuzovani podle téhoz zakona. Dle citovaného vyjadfeni tak nadale plati
zavér zjist'ovactho fizeni ze dne 4. 9. 2014. Ve spravnim spise je také zalozeno stanovisko
stejného dotc¢eného organu ze dne 7. 9. 2017, podle n¢hoz ani navyseni instalované¢ho tepelného
piikonu plynovych kotli na 1,3752 MW neni vyznamnou zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o posuzovani vlivii a nepodléha posuzovani podle téhoz zakona.

Stavebni ufad oznamil pfipisem ze dne 23. 8. 2017 zahéjeni tzemnfho fizeni o zméné pavodniho
uzemniho rozhodnut{ a jinym piipisem z téhoz dne sd¢lil Zzalobci, ze ma moznost oznamit svou
Ucast v tomto fizeni podle § 70 odst. 3 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,zakon o ochrané piirody a krajiny®). V reakci na to
zalobce podanim dorucenym stavebnimu ufadu dne 31. 8. 2017 oznamil svou ucast v fzeni
a pozadal, aby mu stavebni dfad na e-mailovou adresu zaslal zadost osoby zucastnéné na fizeni 3)
ze dne 26. 6. 2017, stanoviska organt ochrany zivotniho prostfedi a stanovisko Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje. Prostfednictvim podani doruceného stavebnimu ufadu
dne 8. 9. 2017 zalobce podal své namitky proti zaméru. Zalobce predeviim upozortioval
na absenci vyhodnoceni vliva zaméru na zivotn{ prostfedi a nezakonnou ,salimizaci” projektu,
zminoval zavéry zjiStovactho fizeni STC 1095 a pfekroceni hygienickych limitd pro hluk
a imisnich limitd pro PM,, i benzo[a]pyren, a namital nezakonné odnéti pudy ze ZPF podle
stanoviska ze dne 30. 6. 2016.

Dne 26. 9. 2017 vydal stavebni ufad rozhodnuti o zméné umisténi stavby komercniho
obchodniho centra CP Cestlice, spocivajici v rozdéleni pavodniho objektu na ¢tyf, . CP-A
budova, CP-A rampa, CP-B ve tvaru pismene L. a CP-C s tim, Ze dochazi k rozsifeni feSeného
uzemi smérem k dalnici pro plochy zelené a ke sniZzeni poctu parkovacich mist. S rozdélenim
objektu dle rozhodnuti souvisi i zména zpevnénych pfistupovych ploch, zména napojeni
na primarni komunikaci a nové maji byt feseny arealové komunikace, parkovisté¢ a chodniky.
Jednotlivé pfipojky inzenyrskych siti a arealové rozvody maji byt také pfizpusobeny provozu ctyf
samostatnych objektd véetné opérnych zdi, pficemz jsou v rozhodnuti blize specifikovany
jednotlivé ptipojky, vodovody a kanalizace. Z rozhodnuti je zfejmé, ze se zména zameéru dotkla
také venkovniho osvétleni, sadovnickych uprav a rozsahu zelené, pfibyly 4 pylony u objektu
CP-A oznacujici firemni znacky vozu, pfibylo 1 oznaceni objektd CP-B a CP-C, doslo ke zmén¢
retenc¢nich nadrzi a ke zméné zdroju tepla. Misto jedné trafostanice maji byt nové umistény dveé
a puvodné navrzena studna nemd byt realizovana. Dusledkem rozdéleni puvodniho objektu
na Ctyfi objekty je také zména umisténi stavby na pozemku.

Stavebni ufad v odivodnéni rozhodnuti ze dne 26. 9. 2017 k namitkam Zalobce poznamenal,
ze je z nich patrné, ze zménou umisténi stavby mohou byt dotceny zajmy ochrany piirody
a krajiny a nasledné kazdou z nich posoudil a neshledal divodnou. K zavéru zjist’ovaciho fizeni
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pro zamér STC 1095 (Komeréni zéna Cestlice jih) poznamenal, e se tykal zcela jiné stavby,
od jejiz realizace bylo ustoupeno. Zamér osoby zucastnéné na fizeni 3) naproti tomu nemél
dle zjistovactho fizeni ze dne 4. 9. 2014 podléhat posuzovani vlivi na zivotni prostfedi.
Ve zjistovacim fizeni zalobce Zadné namitky neuplatnil ani proti jeho zavéru nebrojil pravnimi
prostfedky. Néazorem Krajského ufadu Stfedoceského kraje, odboru zivotnitho prostiedi,
je stavebni ufad vazan. K posouzeni vlivi zmény zaméru na zivotni prostfedi a k ochrané
vefejného zdravi se vyjadfoval Krajsky afad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi, dne
13. 7. 2017 a Krajskd hygienicka stanice Stiedoceského kraje dne 2. 5. 2017. Zalobce jejich
stanoviska nerozporoval ani se s nimi neseznamil, a tak byly jeho namitky dle minéni stavebniho
ufadu nekonkrétni a obecné. Stejné tak se zalobce neseznamil se stanoviskem organu ochrany
ovzdusi a nezpochybnioval je, a proto byla i jeho namitka tykajici se imisi vyhodnocena jako
obecna, spekulativni a nedivodna. Zavazné stanovisko o odnéti pudy ze ZPF ze dne 30. 6. 2016
bylo zkonzumovano vydanim puvodniho dzemniho rozhodnuti ze dne 16. 2. 2015, a proto
zalobce proti jeho obsahu a zakonnosti brojil opozdéné. Zavérem stavebn{ afad poznamenal, Ze
zalobce pozadal o zaslani stanovisek dotcenych organd, cemuz stavebni dfad nemohl vyhovét,
nebot’ by porusil rovnost acastnika, kdyz zadny ucastnik nema ze zakona narok na to, aby mu
stavebni ufad zasilal kopie vybranych ¢asti spisu. Pravo na pofizeni kopii ze spisu je spojeno
s pravem nahlizet do spisu.

Zalobce podal proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, ve kterém namital nesplnéni
podminek pro zménu pavodniho tzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1 stavebniho zakona.
Tvrdil také poruseni svych procesnich prav, které spatfoval v tom, ze mu stavebni urad nezaslal
pozadovana stanoviska dotcenych organt. Dalsi odvolaci namitky se tykaly chybéjici vyjimky
z ochrannych podminek zvlast¢ chranénych druhd, absence zjist'ovaciho fizeni podle zakona
o posuzovani vlivi, nezakonného salamovani zaméru ¢i neposouzeni pfipojeni zaméru
na pozemn{ komunikaci. Zalobce sméfoval své vytky také vidi souhlasnému stanovisku krajské
hygienické stanice ze dne 31.5. 2017, pficemz upozornoval na piekrocené imisni limity majici
za nasledek negativni vliv na lidské zdravi. Umistén{ stavby na zemédélskou pudu I. a II. tfidy
ochrany zalobce nepovazoval za souladné s vefejnym zdjmem, souhlasné stanovisko ze dne
2.8.2017 podle n¢j odporovalo pozadavkim zikona. V neposledni fadé¢ Zalobce namital,
ze se stavebni ufad jeho namitkami nedostatecné zabyval a ze nespravné vymezil ucastniky fizeni.
Podanim ze dne 30. 1. 2018 pak Zalobce doplnil svou argumentaci ohledné odnéti pudy ze ZPF
a neposouzen{ vlivi zaméru na zivotni prostfedi.

Zalovany odvolani nejprve zamitl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018, ¢&. j. 009587/2018/KUSK,
které bylo zruSeno (opakovan¢ zminovanym) rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
30. 8. 2018, ¢.j. 55 A 31/2018-211, z divodu nepfezkoumatelnosti.

24. V dalsim fizeni zalovany vydal v pofadi druhé, Zzalobou napadené rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018,

jimz odvolan{ zalobce opétovné zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné umisténi stavby
komeréntho obchodniho centra CP Cestlice ze dne 26. 9. 2017 potvrdil. Zalovany predné
konstatoval, Ze postaveni Zalobce jakozto ucastnika fizeni se odviji od § 70 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, a proto jeho ucast nelze vykladat natolik Siroce, ze by se vztahovala
na jakoukoli slozku zivotntho prosttedi, nybrz toliko na slozky zivotniho prostfedi vyjmenované
v § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 10. 2017, ¢.j.7 As 303/2016-42, zn¢hoz plyne,
ze dusledky emisi, dopravni zatéze ¢i zatizeni silni¢nfho provozu nejsou zajmy, které mohou
spolky hajit.

25. Ve vztahu k namitce tykajici se nesplnénych podminek pro zménu pavodniho uzemniho

rozhodnuti Zalovany citoval z rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 5 As 66/2011-98, publikovaného pod ¢. 2863/2013 Sb. NSS, a rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9 A 46/2015-93. Nasledné uzavfel, ze obsah odvolaci namitky
nezasahuje pravn{ sféru zalobce, a proto je namitka nedivodna. Ohledné namitaného poruseni
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procesnich prav zalobce neposkytnutim pozadovanych dokumentu ze spisu se zalovany ztotoznil
s nazorem stavebniho ufadu a konstatoval, Zze z § 38 spravnfho fadu neplyne povinnost
spravniho organu zasflat Gcastniku vybrané ¢asti spisu. Uéastnik si p#i nahlizeni do spisu muze
kopie ucinit sam, aniz by mu v tom spravni organ branil. Stavebn{ ufad vSak nemél ze zakona
povinnost vyhovét zadosti zalobce, navic by tim zalobce zvyhodnil pfed jinymi ucastniky.
Z pravni argumentace obsazené v odvolani bylo dle zalovaného patrné, ze zalobce disponoval
dostatecnou znalosti doklada, podle nichz bylo v fizeni rozhodovano. Co se tyce vyjimky
z ochrannych podminek zvlasté chranénych druht Zivocichu, ta byla udélena dne 10. 11. 2015.
Podle zavéru zjist’ovaciho fizeni ze dne 4. 9. 2014 a sdéleni dotc¢eného organu ze dne 13. 7. 2017
zamér nepodléhal posouzeni podle zikona o posuzovani vlivi. Nemohlo ani dojit
k tzv. salamovani{ zaméru, jelikoz stavba byla povolena jako celek a zménou nema dojit
k navyseni zatéZe z hlediska Zivotniho prostfedi. Zalobce navic mél moznost zicéastnit se Fizen
EIA a uplatnit pfipominky, coz neucinil.

Zalovany dale uvedl, e namitka tykajici se pfipojeni stavby na komunikaci byla mimobézna
s pfedmétem fizeni, nebot’ tato otazka byla feSena v jiném fizeni. Nadlimitni zatéz uzemi
se posuzovala v fizeni EIA a ke zméné puvodniho tzemniho rozhodnuti se vyjadfil dotceny
organ, ktery dospél k zavéru, ze se neméni hlukové poméry zptisobem, ktery by vyzadoval nové
posouzeni. Namitané znecisténi ovzdusi dle zalovaného nelze vztahovat k rozhodnuti stavebniho
ufadu, které pouze dil¢im zptisobem mén{ jiz posouzeny a umistény zamér stavby. Otazku odnéti
pudy ze ZPF zduavodu vefejného zajmu posoudil organ ochrany ZPF v procesu pfijimani
uzemniho planu a pro ucely zmény umisténi zaméru vydal dotéeny organ stanovisko ze dne
2. 8. 2017, jimz zménil své pfedeslé stanovisko ze dne 30. 6. 2016. K odnéti zemédélské pudy
nedoslo pouze za ucelem vystavby komeréniho centra, ale i pro dalsi vefejné zajmy, jako je
predchazeni povodnim. Zalovany dale zdiraznil, Ze je na véc tieba nahliZet optikou zmény
umisténi stavby, nikoli nového umisténi stavby. Zavérem zalovany uvedl, Zze rozhodnuti
stavebniho ufadu je pfezkoumatelné a Ze se Zalobce nemohlo piipadné chybné vymezeni
ucastniku fizeni nijak dotknout.

V. Posouzeni Zaloby krajskym soudem

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
17. 10. 2018) a ze obsahuje vSechny formaln{ nalezitosti na ni kladené. Dale soud posuzoval,
zda je Zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné procesné legitimovan k podani zaloby
podle § 65 odst. 1 s. f. s., a zda se tedy v tomto soudnim fizen{ muze domahat nejen ochrany
svych procesnich prav, ale také prav hmotnych.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 1 As 13/2015-295, na zaklad¢ nalezu
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. . US 59/14 (dostupného na http://nalus.usoud.cz)
dovodil, Ze se spolky mohou stat zalobci podle § 65 odst. 1 s. f. s. a pifimo se zalobou domahat
ochrany svych hmotnych prav, pokud byla rozhodnutim spravntho organu dotcena jejich
hmotnépravni sféra. Z hlediska mozného dotceni na hmotnych pravech je pfitom rozhodnym
kritériem existence dostatecné silného vztahu zalobce k lokalité, v niz ma byt realizovan piislusny
zameér (viz také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40,
¢. 3343/2016 Sb. NSS).

Zalobce svou aktivni procesni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. opir o tvrzeni, Ze je spolkem
zaméfenym na ochranu pfirody, krajiny, zivotniho prostfedi a vefejného zdravi, pficemz dodava,
ze jeho clenové usazeni v Pruhonicich byli napadenym rozhodnutim zkraceni na pravu
na piiznivé Zivotni prostedi. Soud ze spolkového rejstitku, dostupného na https://ot.justice.cz,
zjistil, ze Gcelem Zalobce je mimo jiné ochrana pfirody, krajiny a zivotniho prostfedi, Zzalobce
vznikl dne 8. 2. 2006 a k jeho zapisu do rejstiiku doslo dne 1. 1. 2014. Zalobce ma sidlo v obci
Prahonice, v jejimz tésném sousedstvi ma byt stavba realizovana (puvodni uzemni rozhodnuti
dokonce ¢ast stavby umistilo na pozemek p. ¢ 959/132 v katastrdlnim tzemi Priihonice).
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Podle posledniho dostupného zapisu z clenské schuze ze dne 6. 11. 2017, zalozeného ve sbirce
listin, maji minimalné vsichni tfi ¢clenové vyboru Zalobce bydlist¢ také v obci Prihonice. Z vlastni
rozhodovaci ¢innosti je pak soudu znamo, ze zalobce opakované broji proti riznym stavebnim
zaméram v komeréni zoné Cestlice jih (fizeni vedend u zdejitho soudu pod sp. zn. 54 A 14/2019,
43 A 85/2018, 55 A 31/2018 ¢i 43 A 204/2018). Soud tedy konstatuje, ze zalobce ma dostatecny
mistni vztah k zamérem dotéené lokalit¢ a jedna se o zavedeny spolek. Je proto aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby proti napadenému rozhodnut{ podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se environmentalni spolky, jimz svédéi aktivni
procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., mohou domahat ochrany pouze takovych svych
procesnich a hmotnych prav, které jsou spjaty snamitkami, jez spolky mohly uplatnit
ve spravnim fizeni. ,,Bylli proto spolek iicastniken spravnibo iizeni na dkladé § 70 odst. 3 zdkona
0 ochrané piirody a krajiny, je opravnén v 173ent pred spravnimi sondy vndset pouge ndmitky tikajici se ochrany
privody a krajiny. To znamend ochrany jedné ze slogek Zivotnibo prostredi vymezenych v § 2 odst. 1 zakona
0 ochrané prirody a krajiny (4. volné Fijici Zivolichové, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, nerosty,
horniny, paleontologické ndlegy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jako3 i vzhled
a pristupnost krajiny) & tikajici se jednobo 3 prostredki, jimig je ochrana piirody a krajiny ajistovina
(§ 2 odst. 2 zikona o ochrané piirody a krajiny). 1 opacném piipadé by se dostal do pozice univerzalniho
dobliZitele nad dkonnosti postupu a roghodnuti spravnich orgdansi v podstaté v neomezeném rogsabu, cog neni
smyslem a dicelem dicastenstvi environmentdlnich spolkii ve spravnich iizenich* (viz odst. [45] rozsudku
ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As 328/2016-96).

Zalobce se Géastnil fizeni o zméné pavodniho tzemniho rozhodnuti pravé na zakladé § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni acinném do 31. 12. 2017, na coz nemohlo
mit vliv to, ze v pribéhu odvolaciho fizeni doslo k vyznamné obsahové zméné zakonného
ustanoveni, jez ucastenstvi zalobce zalozilo (srov. odst. 42 opakované zminovaného rozsudku
zdejstho soudu ¢. j. 55 A 31/2018-211). V piipadé kazdého zalobniho bodu tak soud musi
zvazovat, zda souvisi se zajmy na ochran¢ pfirody a krajiny, tedy zda je pfipustny.

Na zakladé téchto vychodisek bylo pfistoupeno k posouzeni divodnosti zaloby. Napadené
rozhodnuti soud pfezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).
Soud zalobu projednal v prednostnim pofadi ve smyslu § 56 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem
s. f. s. s ohledem na to, ze pfiznanim odkladného ucinku zalobé, pro néz shledal dne 13. 3. 2019
zakonné davody, soucasné realné vzrostla hrozba podstatné 4jmy nékterych z osob zucastnénych
na fizeni. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ ucastnici s timto postupem vyjadfili
souhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

A) Podminky pro zmeénu piivodnibo rizenniho rozhodnuti

K pfipustnosti prvnfho zalobniho bodu soud uvadi, Ze spolek muze jednak namitat zkraceni
na svych procesnich ¢i hmotnych pravech (tj. zajmech, jez je opravnén hajit) a jednak i takova
procesni pochybeni, ktera zprostredkované mohla vést ke zkraceni spolku na jeho pravech
(pfiméfené¢ srov. bod [24] rozsudku Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 8. 2. 2018,
¢.j. 10 As 145/2017-62). Spolek tedy kupiikladu mutze namitat nezohlednéni zavazného
stanoviska, souviselo-li se zajmy na ochran¢ pfirody a krajiny, ale naopak mu nepfislusi vznaset
namitku absence souhlasu vlastnika pozemku sumisténim stavby, nebot’ takova vada
do hmotnych prav spolku zpravidla nezasahuje ani zprostiedkované.

Skutecnost, ze bylo rozhodovano o zméné puvodniho tzemniho rozhodnuti, do pravni sféry
zalobce sama o sobé¢ nijak nezasahuje. To, Ze bylo rozhodovano o zméné, a¢ pro to nebyly
splnény zakonné predpoklady, by vsak Zalobce mohlo zkratit na jeho pravech tehdy, pokud
v dasledku nezakonného postupu nebyly zohlednény zajmy na ochrané pfirody a krajiny
v takovém rozsahu, vjakém by byly zohlednény, kdyby bylo byvalo v souladu se zakonem
zahdjeno nové uzemni f{zeni. Protoze se navrh na zménu tzemniho rozhodnuti projednava
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pouze v rozsahu této zmény (§ 94 odst. 1 véta druha stavebntho zakona), muze nezakonné
zahajeni zménového fizeni mit za nasledek, Zze néktera hlediska znovu posuzovana nebudou,
ackoli v novém uzemnim fizeni by posouzena byt musela.

S poukazem na to, ze spravni fizeni v souzené véci bylo zahajeno jako fizeni o zéné pavodniho
uzemniho rozhodnuti, nebylo kupfikladu opétovné rozhodovano o wudéleni vyjimky
z ochrannych podminek zvlast¢ chranénych zivocichu, nebot’ ta byla udélena jiz pro tucely
puvodniho tzemniho fizeni. Neprob¢hlo ani zjist'ovaci fizeni podle zakona o posuzovani vlivi,
pouze bylo konstatovano, ze zavér zjist'ovaciho fizeni z roku 2014 zustava nadale v platnosti.
Pokud by vsak bylo zahdjeno nové tzemni fizeni a v navaznosti na to prob¢hlo nové zjist’ovaci
fizeni, mohl by zalobce podat proti pfipadnému rozhodnuti podle § 7 odst. 6 zikona
o posuzovani vlivi odvolani, aniz by byly jeho odvolaci namitky limitovany rozsahem zmény
zaméru, jako tomu bylo v této véci. Bylo-li by namisto fizeni o zméné puvodniho tzemniho
rozhodnuti zahajeno nové tzemni fizeni, muselo by byt také opétovné rozhodovano o odnéti
zemeédélské pudy ze ZPF a proti ptipadnému souhlasu by mél zalobce moznost v plném rozsahu
brojit. Zalobce by nebyl limitovan tim, e stavba jiz je pravomocné umisténa difvéjsim
rozhodnutim a Ze stanovisko organu ochrany ZPF vydané pro zménové fizeni je mozné napadat
pouze v rozsahu zmény. V novém uzemnim fizeni by tedy byly zdjmy chrinéné zalobcem
posouzeny komplexné (resp. i v rozsahu, v jakém byly posuzovany v fizeni o vydani ptvodniho
uzemniho rozhodnuti). Pokud tedy bylo spravni fizeni v souzené véci zahajeno v rozporu
se zakonem, mohl byt zalobce zkracen na svych pravech. Zalobni bod je ptipustny.

Podle § 94 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona v rozhodné dobé platilo, ze ,,[a]zenni roghodnuti
Ilze zmeénit na Zddost opravnéného, jestlize se meénila digemné planovaci dokumentace nebo jiné podklady
pro dizemmni roghodnuti nebo podminky v sizemi, a to tak, Fe se jeho dosavadni idst nabradi novym sizennim
rozhodnutim.* Shodné duvody pro zménu uzemniho rozhodnuti upravoval v § 41 odst. 1 také
dnes jiz neucinny zikon ¢ 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), ve vztahu k némuz Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,jinym podkladem pro rizemni
rozhodnut’ nemuze byt navrh stavebnika na zménu pravomocného tzemniho rozhodnuti, nebot’
pak by zakonem stanovené davody pozbyvaly smyslu. Tentyz soud dale konstatoval, ze zména
podminek v tzemi, zména jinych podklada pro uzemni rozhodnuti ¢i zména Gzemné planovaci
dokumentace musi nalézt vnavrhu na zménu uzemniho rozhodnuti svij odraz, pficemz
W2 pronich dvon (pravné neurcitich pojmii) je zapotiebi, aby navrhovatel vymezil, o které konkrétni podminky
v dizemi & jiné podklady pro iizemni rozhodnuti se jednd a hlavné jakym prisobem meénu sigemniho rohodnuti
odiivodiiuji. Nadto, je-li regme, e sice ke méndm nvedeného charakteru doslo, avsak bez sebemensi vazby
ke konkrétnimn tizemi a stavbé v ném sitnované, pripadné v situaci, kdy je ndavrh evidentné motivovdn jinymi
Skutecnostini, vnika podezient, e se poukaz na tyto meny v navrhu objevuje ryge icelové, a v tomto smyshu
$ nim také musi stavebni tirad nalogit* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 2 As 68/2008-127).

Ve vztahu k § 94 odst. 1 stavebniho ziakona na shora uvedené zavéry navazal rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 5 As 66/2011-98, ¢. 2863/2013 Sb. NSS,
ktery se pfiklonil k doktrinalnimu nazoru ohledné¢ Siroké interpretace ,,zmén podminek v rizeni'
a dovodil, ze ,,ackoli podminky pro meénu dizemmniho rohodnuti jsou ... vymezeny na proni pobhled pomérné
strikiné, I[ze vycet divodii pro zménn dizemmnibo rozhodnuti poklidat spise za demonstrativni. Neni drivod
neumognit Zadateli pro pripad cdstecné meény jebo dmérn mognost dosabnout meény dizemmnibo rozhodnuti
nexbytné pro realizaci takto pozménéného améru. S obledem na to, Ze se jednd o omezeni viastnického priva
volné nakldadat se svou véci (pogemkem) podle . 11 odst. 1 Listiny dkladnich prav, je treba vyklddat toto
omezent restriktivné (pro libertate). Ostatné podminka ,jestlize se zménily podminky v Gzemf je dostatelné
Sirokd, aby mohla umoznit ménu iizemnibo roxhodnuti na Zadost Sadatele prakticky kdykoli Zalovany
1osoba zucastnéna na fizeni 3) tento nazor cituji, avsak zamlcuji, ze Nejvyssi spravni soud
ve stejném rozsudku jednim dechem dodal, Ze ,,[Z]4dost o zménu vzemniho rozhodnuti
musi byt vsak vécné odivodnéna a stavebnf dfad v fizenf o zméné dzemniho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova



38.

39.

40.

41.

42.

11 54 A 189/2018

mus{ diivody uvedené zZadatelem vyhodnotit, zda zménu dzemniho rozhodnuti umoZziuji.
Tuto dvahu musi stavebni udrad prezkoumatelnym zpisobem popsat v odivodnénf
rozhodnutd. Samotné podini Zidosti o ménu sizemnibo roghodnuti neni divodem pro rozhodnuti o Zméné
sizemniho rozhodnuti ¢ (daraz pridan).

Zdejsi soud rovnéz zastava nazor, ze zakonné podminky pro zménu dzemniho rozhodnuti
je tteba vykladat Siroce a v zasad¢ nebranit stavebniku v tom, aby mohl dosihnout zmény
pravomocného tzemntho rozhodnuti. O tom sveddi také skute¢nost, ze zikonem ¢&. 225/2017
Sb. ucinnym od 1. 1. 2018 bylo novelizovano znéni § 94 odst. 1 véty prvni stavebniho zdkona
tak, ze nov¢ l1ze zménit tzemni rozhodnuti na ,,odsivodnénon Zadost opravnéného (konkrétni davody
zakon jiz nevyjmenovava). To vsak nic neméni na tom, ze divody, pro které se stavebnik
rozhodl pro zménu uzemniho rozhodnuti — a nikoli pro upusténi od pivodniho zaméru
a zahdjeni fizeni o zaméru novém — musi byt z zadosti patrné a stavebni ufad se jimi musi
zabyvat. V opacném piipad¢ by totiz mohlo dojit k obchazen{ zdkona. S timto zavérem neni
v rozporu ani v napadeném rozhodnuti citovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
19. 4. 2018, ¢. j. 9 A 46/2015-93, nebot’ je z néj patrné, ze stavebnik i stavebni ufad zménu
uzemniho rozhodnuti odtvodnili.

V souzené véci osoba zucastnéna na fizen{ 3) svou zadost o zménu puvodniho dzemniho
rozhodnuti nijak neodtivodnila a ani stavebni ufad nepfedestfel jakékoli Gvahy, z nichz by bylo
zjistitelné, pro¢ mél néktery ze zakonem vyjmenovanych davodd za splnény. V tomto ohledu
tedy je rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 26. 9. 2017 nepfezkoumatelné. Zalovany pochybeni
stavebntho ufadu nenapravil, nybrz pouze odcitoval c¢ast odavodnéni rozsudku
C.j. 5As 66/2011-98 a ¢. j. 9 A 46/2015-93 bez toho, aby uved], co z nich pro souzenou véc
vyvozuje. Bez blizstho vysvétleni zalovany uzavfel, Ze obsah odvolaci namitky nezasahuje pravni
stéru zalobce, a proto je jeho namitka nedavodna. Rovnéz uvahy Zalovaného jsou tedy
nepfezkoumatelné, a jak plyne z vyse uvedeného, také nespravné.

Soud dava zalobci za pravdu i vtom, Zze po obsahové strance nelze povazovat rozhodnuti
stavebniho tfadu ze dne 26. 9. 2017 za rozhodnuti o gwéné puvodniho tzemniho rozhodnuti,
nybrz za rozhodnuti o novém tzemnim zaméru, o némz mélo byt zahdjeno nové tzemni fizeni.
Zména rozhodnuti o umisténi stavby by totiz méla slouzit pouze k upravé dil¢ich parametrt
stavby nebo dil¢ich podminek, za nichz byla stavba umisténa. Cesta zmény tzemniho rozhodnuti
naopak nema slouzit k tak rozsahlé aprave, ze dochazi k obméné vétsiny podstatnych parametria
stavby a k promén¢ stavby takfka k nepoznani.

V této vécl se nejednalo pouze o zménu nckolika dil¢ich parametra stavby ¢i podminek jejiho
umisténi. To je patrné z toho, ze pivodné byl umistén jediny samostatné stojici, jednopatrovy
objekt obdélnikového pudorysu o rozmérech 124 x 100 metrt, zastfeSen plochou stfechou
s maximalni vyskou atiky 12 metrd a umistén v nejuz$im misté cca 39,5 metra od hranice
s pozemkem p. & 436 v katastralnim tzemi Cestlice a cca 128,6 metri od hranice s dalnici D1.
Podle projektové dokumentace se mcélo jednat o objekt halového typu (lehkda montazni
zelezobetonova hala), v némz mélo byt prodavano odévni zbozi, drogistické zbozi, elektro
a doplnkové zbozi. Spole¢né snim byly puvodnim tzemnim rozhodnutim umistény také
arealové komunikace, parkoviste s celkovym poctem 450 parkovacich stani, venkovni osvétlent,
opérna zed, pozarni nadrz, retenéni nadrz, vodovodni pfipojka, pfipojka plynu, piipojky
kanalizace, pffpojka NN, trafostanice, VN rozvody, areilové rozvody destové a splaskové
kanalizace, arealovy plynovod, arealovy vodovod, aredlové slaboproudé a signalizacni rozvody,
napojeni na sit” O2 a docasna stavba pro reklamu.

Rozhodnutim o gméné ptvodniho tzemniho rozhodnuti naproti tomu byla umisténa stavba
sestavajici ze Ctyf objektt, a to CP-A budova o pudorysnych rozmérech 40 x 132 metra, CP-A
rampa, z niz lze vyjet osobnimi automobily z parkovisté na troven trettho nadzemntho podlazi
hlavniho objektu CP-A, CP-B ve tvaru pismene L o pudorysnych rozmérech na delsich stranach
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161,1 x 57,5 metra a na kratsich stranach 121,3 x 30 metra, a CP-C o pudorysnych rozmérech
39,8 x 29 metrt, stim, ze vyska vsech objektd neméla pfesahnout 12 metra. V dusledku
rozdéleni puvodni objektu doslo ke zméné umisténi nové vzniklych ¢tyf objektt s tim, Ze objekt
CP-A budova byl umistén v nejuzsim mist¢ 15,15 metra od hranice s pozemkem p. ¢. 436, objekt
CP-A rampa byl v nejuzsim misté¢ umistén 9 metrt od hranice s pozemkem p. ¢. 436, objekt
CP-B byl v nejuzsim misté umistén 92,5 metra od hranice s pozemkem p. ¢. 436 a objekt CP-C
byl v nejuzsim misté umistén 27,65 metrt od pozemku p. & 342/1 v katastralnim dzemi Cestlice.
Podle projektové dokumentace ma objekt CP-A budova slouzit k prodeji a servisovani osobnich
automobilt a ma mit tfi nadzemni podlazi, zatimco objekty CP-B a CP-C s dvéma nadzemnimi
podlazimi maji slouzit jako najemni obchodni jednotky. Montovanymi zelezobetonovymi halami
jsou dle projektové dokumentace pouze objekty CP-B a CP-C.

Zména puvodniho tzemntho rozhodnuti se tedy zcela zasadné dotkla poctu objektd, jejich
umisténi, tvaru, poctu nadzemnich podlazi i ucelu. Kromé¢ toho se zména v podstatné mife
dotkla také dal§ich parametrii stavby, nebot” doslo ke snizeni celkového poctu parkovacich mist,
zménila se pfistupova zpevnéna plocha i napojeni na primarni komunikaci, nové byly feseny
arealové komunikace, parkovisté i chodniky. Provozu ¢tyf samostatnych objekta véetné opérnych
zdi se ptizpusobily i ptipojky inzenyrskych sitf a arealové rozvody, zvysil se také pocet retenénich
nadrz{ a zménilo se jejich umisténi, zvysil se pocet trafostanic, zménily se zdroje tepla, venkovni
osvétlent, sadovnické upravy i rozsah zelené.

Rozhodnuti o zméné¢ puvodniho tzemnifho rozhodnuti je zménovym rozhodnutim pouze
formalné, materialné se vsak jednd o nové tzemni rozhodnuti, jez mélo byt vydiano v nové
zahajeném uzemnim fizeni, vramci néhoz mély dotcené organy na zakladé aktualnfho
skutkového a pravniho stavu posoudit soulad zaméru s jimi chranénymi zajmy. Navrhla-li osoba
zucastnéna na fizeni 3) takto rozsahlou proménu umisténi stavby, mél stavebni afad posoudit jeji
navrh podle obsahu nikoli jako Zzadost o zménu umisténi stavby podle § 94 stavebniho zakona,
nybrz jako zadost o vydani nového tzemniho rozhodnuti podanou v intencich § 86 stavebniho
zakona. Za danych okolnosti bylo rovnéz namisté, aby stavebn{ ufad osobu zucastnénou
na fizeni 3) vyzval, aby objasnila, zda od svého pavodniho zaméru, na néjz bylo vydano puvodni
uzemni rozhodnuti, upousti ve smyslu § 93 odst. 5 stavebniho zakona. Upustila-li by osoba
zGcastnéna na fizeni 3) od svého piavodniho zaméru, pozbylo by tim ptivodn{ tzemni rozhodnuti
platnosti a zahajeni nového uzemniho fizeni pro stejné pozemky by nebranila ani pfekazka véci
rozhodnuté (res administrata). Vzhledem k tomu, ze dle sdéleni stavebniho dfadu zalozené¢ho na
¢. 1. 345 soudniho spisu nebylo do dne 26. 6. 2017, kdy osoba zucastnéna na fizeni 3) podala
zadost o vydan{ rozhodnuti o zméné¢ umisténi stavby, vydano na zaklad¢ pivodniho Gzemniho
rozhodnuti zadné stavebni povoleni, bylo by upusténi od zaméru mozné.

Stavebni ufad shora uvedenym zpusobem nepostupoval, ¢imz zatizil své rozhodnuti dalsi
podstatnou vadou, jez méla za nasledek vedeni nezakonného fizeni a vydani nezikonného
rozhodnuti. Zalovany napadenym rozhodnutim toto pochybeni stavebniho dtadu aproboval,
a proto ani jeho rozhodnuti nemutize obstat.

B) Pridvo na poskytnuti kopii dokumentii ze spravniho spisu

Navzdory shora konstatovanym vadam se soud zabyval také Zalobnim bodem tykajicim
se poruseni procesnich prav zalobce nezaslanim pozadovanych dokumentd. Tento zalobni bod je
v tomto soudnim fizeni pfipustny a pfipustny byl také v fizeni o odvolani, coz soud objasnil jiz
v odst. 40 svého pfedchoziho rozsudku €. j. 55 A 31/2018-211, na ktery timto plné odkazuje:
wSoud dale nemiizge vyslovit soublas s tim, %e environmentalni spolfy nemohon v ¥izeni o odvolini vndaset
ndmitky procesniho charaktern. Pokud je spolek hajici zdjem na ochrané prirody a krajiny ricastniken spravnibo
1izent, pak md stejnd procesni priva jako ostatni iicastnici, trebage je rozgsah jebo vécnych ndmitek limitovin
rozsabem dotéeni verejného djmu, jeho ochranon se abyva. Jestlige spolek jako iiastnik 1izenti tordi, ge byl
postupem spravniho organu kracen na svyjch procesnich pravech, nemiige odvolaci spravni organ prejit jeho
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ndmitky s odiivodnénim, e json nepiipustné. Nemobly-Ii by spolky vzndset namitky na ochranu svyeh procesnich
prav, bylo by jejich pravo icasti v 1izeni cela holé, (isté formdlni a oklesténo do té miry, Ze by se stalo
vyprazdnénym pojmem. Na rozdil od Zalovaného a osob ziilastnénych na tomto soudnim 1izent tedy soud astavd
ndzor, e Zalobce byl (stejné jako ostatni ricastnici spravnibo 17%ent) opravnén namitat poruseni svych procesnich
priv, k nimg mélo dojit tim, e mu stavebni iirad nezaslal na jeho $ddost vybrané dokumenty e spravniho spisu
a e nedostateiné vyporidal jeho namitky.*

Sporné je v této véci to, zda lze pravo na pofizeni kopii ze spisu realizovat pouze soucasné
s fyzickym nahlizenim do spisu u spravniho organu nebo zda se jedna o pravo samostatné, které
lze uplatiiovat nezavisle na nahlizenf do spisu.

K tomu lze na Gvod poznamenat, Ze se jedna o problematiku, ktera je dlouhodobé¢ v hledacku
zajmu vefejného ochrance prav. JUDr. Otakar Motejl byl jiz v unoru 2008 pfesvédcen o tom,
ze pravo na nahlizeni do spisu v sob¢ implicitné zahrnuje 1 pravo na pofizeni kopie spisu nebo
jeho ¢asti a ze se ucastnik fizeni muze rozhodnout, jakou formou své opravnéni vyuzije — zda
se dostavi osobné do sidla spravntho organu nebo pozada spravni organ o kopie jim
specifikovanych ¢asti spravniho spisu, pfipadné zda vyuzije obé tyto moznosti (viz zprava
o Setfeni ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 4502/2007/VOP, dostupni na https://eso.ochrance.cz).
Vroce 2016 JUDr. Stanislav Kiecek, zastupce vefejné ochrankyné prav, obdobné shledal,
ze procesni pravo na pofizeni kopie ze spisu lze realizovat ina dalku, tedy korespondencné
(zprava o Setfeni ze dne 23. 5. 2016, sp. zn. 3595/2015/VOP, dostupna tamtéz). V nedavné dobé
opétovné i Mgr. Anna Sabatov4, Ph.D., dospéla k zavéru, ze ,,[p|rdvo na dilkové nabliZeni do spisu
(porizeni a aslini kopie) plyne primo ze spravnibo 7adu’ a ze realizace prava nahlizet do spisu nemuze
byt podminéna fyzickou pfitomnosti Gcastnika na pracovisti spravniho organu (zprava o Setfeni
ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 2600/2018/VOP, dostupna tamtéz). Z naposledy citované zpravy je
pak patrné, ze spravni praxe je pii vyfizovani zadosti ucastnika o dalkové nahlizeni do spisu,
resp. o zaslani dokumentt ze spist znacné nejednotna, nebot’ se ¢ast oslovenych spravnich
organt domniva, ze pravo na zaslani kopii ze spist plyne ze spravniho fadu, zatimco cast
spravnich organu zastava opacny nazor a takovym zadostem nevyhovuje.

Rozhodné je nicmén¢ to, jak pfedmétnou problematiku upravuje zakon. Podle § 38 odst. 1 véty
prvai spravniho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu, a to i v piipade,
ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci. Podle § 38 odst. 4 t¢hoz predpisu ,,[s| pravem nablizet
do spisu je spojeno prdvo (init si vypisy a prave na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho idsti.
Podle § 38 odst. 5 spravniho fadu, odepfel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
¢asti, vyda o tom usneseni.

Pravo nahliZzet do spisu a pravo cinit si ze spisu kopie ¢i pozadovat jejich pofizeni ze strany
spravniho organu jsou projevem prava ucastnika byt informovan o stavu véci za Gcelem vyjadfit
se kvéci a eventualné navrhnout na podporu svych tvrzeni dukazy. Spravni fad vyslovné
nestanovi, ze pravo na to, aby spravn{ organ pofidil Zadateli kopie spisu nebo jeho casti,
lze realizovat jediné pfi fyzickém nahliZeni do spisu u spravnfho organu. Nejednoznacnou
formulaci, Ze je s pravem nahlizet do spisu spgeno pravo na potizeni kopii 1ze vykladat jednak tak,
ze jediné pfi fyzickém nahlizeni do spisu lze zadat spravni organ o pofizeni kopii. Zakon vsak
umoznuje i druhy vyklad, podle né¢hoz se pravo na pofizeni kopii poji s pravem nahlizet do spisu
ve smyslu, ze ob¢ tato procesni prava sleduji stejny tcel a ze je ze spisu, ktery je zputsobily
k nahlizeni, mozno pofizovat také kopie (nikoli nutné pfi fyzickém nahlizeni do spisu). Prva
vykladova varianta sice je piimocafejsi a 1épe koresponduje s nadpisem celého zakonného
ustanoveni, dostava se v§ak do rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jako jsou zasady
vstiicnosti, soucinnosti ¢i hospodarnosti (§ 4 odst. 1 a 4, § 6 odst. 2 spravntho fadu). Lze-li
pfitom § 38 odst. 4 spravniho fadu vykladat dvéma zpusoby, je tfeba upfednostnit ten z nich,
ktery 1épe odpovida zakladnim zasadam cinnosti spravnich organt. To plati tim spise v situaci,
jedna-li se o vyklad, jenz je pro ucastniky spravntho fizeni obecné ptiznivejsi (in dubio mitins).
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Pro srovnani lze poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud k § 23 dnes jiz netcinného zakona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatka, konstatoval, ze ,,[plokud mdi daiiovy subjekt ndrok
nablédnont do spisn, vietné porizovini opisii a vpisi 3 pisemnosti v ném unlogenych, neni divod mu odepirat
gaslani takové pisemnosti (vikazu nedodélkii) poston. Piiilo by se to smysin citované pravni dipravy a jeji
apliface (viz rozsudek ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 2 Ans 6/2007-101). V daném ptipadé bylo privo
na pofizeni kopii ze spisového materialu rovnéz zakotveno v ustanoveni tykajicim se nahliZzeni
do spisu a taktéz nebylo jednoznacné stanoveno, zdali lze toto pravo realizovat pouze
pfi fyzickém nahlizen{ do spisu ¢i nikoli. Ve vztahu k zikonu ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
na shora uvedeny pravni nazor navazal Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2013,
C.j.45 Af 15/2012-29, v némz shledal, ze o moznosti pozadovat kopie ze spisu pouze
v navaznosti na fyzické nahlizen{ do spisu lze usuzovat ze systematického zafazeni ustanoveni
o pravu na pofizeni kopii do ¢asti zakona tykajici se nahlizeni do spisu. Protoze by vsak takovy
vyklad narazel na samotny smysl pravni Gpravy a na zasady danového fizeni, dovodil soud,
ze pravo na pofizeni kopii ze spisu lze realizovat i oddélené od fyzického nahlizeni do spisu.
Tohoto zdtvodnéni se soud pfidrzel 1 v nyni souzené véci.

Soud tedy dospiva k zavéru, ze pravo na pofizeni kopie spisu nebo jeho casti lze realizovat
1 nezavisle na fyzickém nahlizeni do spisu u spravnfho organu. Osoba, ktera ma pravo nahlizet
do spisu, ma pravo zadat spravni organ o zaslani kopie spisu ¢i jeho casti korespondencné.
Ve vztahu k pravu na pofizeni kopii podle spravniho fadu pak shodné jako podle danového fadu
plati, Ze se nejednd o pravo neomezené. Pfedevsim je tfeba zduraznit, ze pofizeni a vydani
pozadovanych listin je zpoplatnéno v souladu se zikonem ¢&. 634/2004 Sb., o spriavnich
poplatcich. Vedle toho je i toto pravo omezeno zakladnimi zasadami spravniho fizeni,
a to zejména zasadou hospodarnosti fizeni, podle niz spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), a to ani samotnému spravnimu organu
(stov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 45 Af 15/2012-29). Pokud by tedy zaslani listin ze spravniho
spisu bylo neumérné nakladné nebo technicky tézko proveditelné, byl by spravn{ organ opravnén
nahlizeni do spisu absenénim zpusobem odepiit. V takovém piipad¢ by bylo namist¢ vydat
o tom usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. K odepfeni prava na pofizeni kopii by pak
mohlo dojit také z duvodu predpokladanych v § 38 odst. 6 spravniho fadu ¢i v piipade,
ze by jednani Zadatele neslo znaky zneuziti prava.

Zalobce pozadal dne 29. 8. 2017 stavebni Gfad o zaslani Zadosti osoby zucastnéné na fizeni 3)
zedne 26. 6. 2017, stanovisek organu ochrany zivotniho prostfedi a stanoviska Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje. V daném piipadée se nejednalo o excesivni zadost, ktera
by vyzadovala vyhotovovani kopii desitek stran spravnfho spisu, a Zzalobce navic zadal o zaslani
dokumentt elektronicky na e-mailovou adresu, coz zpravidla pfedstavuje mensi administrativni
narocnost nez zasilani dokumentua v listinné podob¢ prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Soudu tedy nenf zfejmy zadny davod, pro néjz by pozadované dokumenty nemohly byt
zalobci poskytnuty. Stavebni ufad navic zalobce az do vydani rozhodnuti o zméné umisténi
stavby neinformoval o tom, ze mu pravo na pofizeni kopif listin odpira. Timto svym postupem
stavebni urad zatizil fizen{ o zméné puvodnfho dzemniho rozhodnuti vadou. Soud pfitom
nesouhlasi s nazorem spravnich organa, podle nichz by zaslani dokumentt vedlo ke zvyhodnéni
zalobce oproti ostatnim tucastnfkiim fizeni. Je tomu tak proto, Ze 1 ostatni Gcastnici fizeni mohli
za shodnych podminek vyuzit svého prava nahlizet do spisu ¢i prava na pofizeni kopii
ze spravniho spisu.

Zbyva posoudit, zda vada fizen{ pfed stavebnim ufadem mohla mit v kontextu prob¢hlého fizeni
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Prestoze zalobci nebyly poskytnuty pozadované
kopie, podal proti zaméru vcas namitky. Jejich obsah byl ovSem ovlivnén tim, Zze zalobce nebyl
seznamen s zadosti osoby zucastnéné na fizeni 3) ze dne 26. 6. 2017 o vydani rozhodnuti
o zmén¢ umisténi stavby a s pifslusnymi stanovisky. Namitky Zalobce totiz sméfovaly proti
zpsobu a davodim, zjakych byla umisténa pavodni stavba CP Cestlice, a neopiraly se
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o aktualni zavéry dotéenych organt. Tato skutecnost vedla k tomu, ze stavebni ufad neshledal
namitky zalobce divodnymi a k vét§iné z nich poznamenal, Ze se netykaly fizeni o zmén¢ stavby
a nezpochybnovaly aktualni stanoviska.

55. Je vSak tfeba brat v potaz, ze spravn{ fizeni tvoii jeden celek a vady prvostupnového rozhodnuti

lze odstranit v fizeni odvolacim. Uzemni fizeni je pak ovladiano koncentraéni zasadou (§ 89
odst. 1 stavebniho zakona), jez se vyznamné promita i do fizeni o odvolani, nebot” argumentacni
prostor je jiz vymezen namitkami, které odvolatel vcas uplatnil v prvostupnovém fizeni.
Zalovany, aé procesni postup stavebniho tufadu mylné pokladal za spravny, neoznadil
v napadeném rozhodnuti ze dne 2. 10. 2018 Zadnou z odvolacich namitek za nepfipustnou
z divodu, Ze nebyla uplatnéna pfed stavebnim ufadem, a vécné vSechny odvolaci namitky
posoudil. Az potud by se tedy mohlo jevit, ze procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Soud ovSem nemuze souhlasit s zalovanym v tom, ze je z odvolani
patrné, ze zalobce v dobé jeho podani jiz vSemi pozadovanymi stanovisky disponoval. Tiebaze je
z odvolani seznatelné, ze zalobce musel byt obeznamen s vyjadfenim odboru Zivotntho prostfedi
a zemédélstvi zalovaného ze dne 13. 7. 2017 ¢i se zavaznym stanoviskem téhoz odboru
zalovaného ze dne 2. 8. 2017 o zmén¢ souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF, néktera
z pozadovanych stanovisek naopak Zalobce v odvolani vibec nezmifioval. To plati zejména
o souhrnném vyjadieni Méstského tfadu v Ricanech, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
6. 6. 2017 nebo o zavazném stanovisku Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne
2.5.2017. Soud proto dospiva k zavéru, ze zjisténé poruseni § 38 spravntho fadu mohlo mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’ nelze vyloucit, ze kdyby zalobce
disponoval pozadovanymi dokumenty, formuloval by své namitky v uzemnim fizeni a nasledn¢
1 odvolaci namitky jinak.

56. Ttebaze lze zalobci vytknout, ze se aktivhé nezajimal (napfiklad telefonickym dotazem) o to,

57.

zdaa kdy mu stavebni ufad zasle pozadované dokumenty, a nevyuzil svého prava fyzicky
nahlédnout do spravniho spisu, nelze touto jeho pasivitou ospravedlnovat procesni pochybent,
jehoz se stavebni ufad dopustil.

C) K nékterym dalsim pochybenim galovaného

Soudem zjisténé vady zpochybnuji zakonnost obou spravnich rozhodnuti vydanych ve véci
zmény puvodniho tzemniho rozhodnuti a v pfipadé nesplnénych podminek pro vedeni fizeni
o zmén¢ stavby také zakonnost celého fizeni a v ném vydanych podkladovych stanovisek
(viz odst. 40 tohoto rozsudku). Za této procesni situace je nadbytecné posuzovat piipustnost
a duvodnost dalsich zalobnich bodu.

58. V zajmu pfesvédcivosti tohoto rozsudku nicméné soud ve strucnosti dodava, ze 1 kdyby nahlizel

na spravni fizen{ jako na fizeni o zméné puvodniho tzemniho rozhodnuti, musel by napadené
rozhodnuti zrusit pfinejmensim i s ohledem na neodtvodnéné odnéti zemédélské pudy ze ZPF
(k tomu, zesejedna o slozku zivotniho prostfedi, jiz mohou spolky opravnén¢ chranit,
viz odst. 37 rozsudku ¢.j. 55 A 31/2018-211). Pii posuzovani tohoto zalobniho bodu by totiz
soud musel zdfedni povinnosti zohlednit, Ze zalovany v rozporu s § 149 spravniho fadu
nevyzadal od piislusného organu potvrzeni nebo zménu zpochybnovaného zavazného
stanoviska odboru zZivotniho prosttedi a zemédélstvi Zzalovaného ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 076386/2017/KUSK, o zméné souhlasu ze dne 30. 6. 2016 a namisto toho spravnost tohoto
zavazného stanoviska sim posoudil. Zalovany kromé toho zcela pominul, Ze je zdvazné
stanovisko ze dne 2. 8. 2017 nepfezkoumatelné, nebot’ neobsahuje vtibec zadné oduvodnéni,
z n¢hoz by bylo seznatelné, pro¢ dotceny organ dospél k zavéru, ze zménény zamér spliuje
pfedpoklady, pro néz lze zemédélskou pidy odejmout ze ZPF. Soud si je sice védom toho,
ze zavazné stanovisko ze dne 2. 8. 2017 odkazuje na zavazné stanovisko ze dne 30. 6. 2016,
oduvodnéni naposledy zminéného zavazného stanoviska vsak rovnéz nelze pokladat
za dostatecné. Je tomu tak proto, ze ani v zavazném stanovisku ze dne 30. 6. 2016 neni
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zduvodnéno, proc¢ je odnéti zemédélské pudy v souladu se zasadami uvedenymi v § 4 odst. 1
a odst. 2 zakona o ochran¢ ZPF, coz jsou hlediska, jimiz se organ ochrany ZPF musi zabyvat
1v pfipadé, Ze se jedna o zamér na zastavitelné plose vymezené v platném tzemnim planu (srov.
§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 4 odst. 3 zikona o ochrané ZPF). Mimoto nelze pfehlédnout,
ze oduvodnéni zavazného stanoviska ze dne 30. 6. 2016 nepfiléha na skutkovy stav, ktery zde byl
v roce 2017. V situaci, kdy mnohé ze zminovanych investic byly realizovany pfed vlastni realizaci
komer¢niho obchodniho centra CP Cestlice, nelze bez blizho vysvétleni tvrdit, Zze se jedna
o investice, jez by byly bez komeréniho obchodniho centra CP Cestlice nerealizovatelné.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud ze shora uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti a soucasné za pouziti § 78 odst. 3
s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné umisténi stavby, které napadenému
rozhodnuti pfedchazelo, nebot” shledal, Ze k vaznym vadam ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a c)
s. . s. doslo jiz na drovni fizeni pfed stavebnim ufadem. O vraceni véci zalovanému soud
rozhodl v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

Soud zrusil obé spravni rozhodnuti z davodu existence tif na sobé relativné nezavislych
procesnich pochybeni. Zaprvé soud shledal, Ze v fizeni nebylo zdavodnéno naplnéni zakonnych
podminek pro zménu puvodniho tzemniho rozhodnuti. Zadruhé méla byt zadost o zménu
puvodniho tzemniho rozhodnuti posouzena jako zadost o vydani nového tzemniho rozhodnuti
a mélo o nf byt vedeno samostatné tzemni fizeni. Zatfeti mohlo mit vliv na zakonnost obou
spravnich rozhodnuti také to, ze stavebni ufad v rozporu s § 38 spravniho fadu odepfel zalobci
pravo na potizeni kopii ze spisu. Ukolem stavebniho tfadu nyni bude nahliZet na Zadost ze dne
26. 6. 2017 podle jejiho obsahu jako na zadost o vydan{ nového tzemniho rozhodnuti, o niz je
treba vést nové tzemnf fizeni.

O nahradé naklada fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizen{ dspésny,
pravo na néhradu nakladd fizeni proto nema. Uspésnému alobci soud ptiznal ndhradu naklada
fizeni v celkové vysi 13 650 K¢. Tato castka sestava z odmény advokatky, kterou tvoii odména
za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ [pfevzeti a pfiprava zastoupeni a zaloba jako pisemné
podani ve véci samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist], jeden tkon pravni sluzby po 1550 K¢
[samostatny navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 advokatniho tarifu] a tfi pausalni c¢astky jako nahrady hotovych
vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a ze zaplacenych soudnich poplatka
ve vysi 5000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a dvakrat 1 000 K¢ za navrhy na pfiznani odkladného
ucinku, za které pifslusi ndhrada na zdklad¢ pfiméfené aplikace § 145 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa ve spojeni s § 64 s.f.s.). Soud zalobci
nepfiznal odménu za podani repliky ze dne 25. 3. 2019, nebot’ ta nebyla sepsana zastupkyni
zalobce (je podepsiana pfedsedou zalobce a odeslana z datové schranky zalobce). Protoze
zastupkyné zalobce neni platkyni dané z pfidané hodnoty, nezvySuje se jeji odména o nahradu
za tuto dan.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba ztcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladua,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud neulozil

osobam zucastnénym na fizeni zadnou povinnost, rozhodl, ze tyto osoby pravo na nahradu
nakladt fizeni nemaji.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: www.nssoud.cz.

Praha 9. kvétna 2019

Olga Stranska, v. r.
pfedsedkyné senatu
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