Krajsky afad Stfedoceského kraje
ODBOR REGIONALNTHO ROZVOJE

V Praze dne: 2.10. 2018

Spisovéd znacka:  SZ 115887/2018/KUSK USR/EMB

Cij. 128882/2018/KUSK

Vyfizuje: Mgr. Eva Markova Blahovcova/ 257 280 938

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho pldnovani a stavebniho fadu (ddle jen ,,odvolaci
spravni orgdn‘), jako spravni orgdn vécné prisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

o s M2z

ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

L. Odvolani, které dne 10. 11. 2017 podal spolek Krajina pro Zivot, ICO 27020886, Ruzova 388,
252 43 Prthonice (ddle jen ,,odvolatel), proti rozhodnuti ¢. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029,
spis. zn. 34000/2017/Ma ze dne 26. 9. 2017, které vydal Méstsky tifad Ri¢any, stavebni tiad
(dale jen ,stavebni dfad“), jimZ byla Domo Development, a.s., ICO 27397319, Nadrazni
762/32, 150 00 Praha, kterou zastupuje FABIONN, s.r.0., ICO 26148293, Jirsikova 19/2,
186 00 Praha (dale jen ,,stavebnik*), povolena zména umisténi stavby komeréniho obchodniho
centra CP Cestlice, na pozemku parc. €. 337/75, 337/76, 337/77, 337/79, 338/1, 338/2, 339, 340,
341, 358/1, 358/2, 436, 496/8 v katastralnim tzemi Cestlice, parc. €. 959/132 v katastrdlnim
uzemi Prihonice, kde zménou tzemniho rozhodnuti budou dotéeny pozemky parc.¢. 337/75,
337/76, 337/77, 338/1, 338/2, 339, 340, 341, 358/1, 358/2, 496/8 v katastralnim tzemi Cestlice

(ddle jen ,,zména umisténi stavby*), zamita,

1L rozhodnuti ¢. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 34000/2017/Ma ze dne 26. 9. 2017,
které vydal stavebni ufad, jimZ byla stavebnikovi povolena zména umisténi stavby

potrvzuje.
Odivodnéni

Odvolaci spravni organ v dané véci vydal rozhodnuti dne 5. 2. 2018 pod €. j. 009587/2018/KUSK, SZ
153941/2017/KUSK USR/EMB, které nabylo priavni moci dne 6. 2. 2018. Toto rozhodnuti bylo zrueno
Krajskym soudem v Praze rozsudkem ze dne 30. 8. 2018 pod €. j. 55 A 31/2018-211.

Stavebni tifad vydal dne 26. 9. 2017 pod ¢&. j. 48043/2017-MURI/OSU/00029, spis. zn. 34000/2017/Ma
vySe uvedené rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti odvolatel podal odvoldni, ve kterém upravené a zkricené

uvedl, ze:

Podéava odvoléni proti vyrokové ¢asti v plném rozsahu. Odvolani proti napadenému rozhodnuti podava

z nasledujicich deseti konkrétnich diivodi, které jsou:
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1. domniva se, Ze podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti nejsou splnény, a to proto, Ze nejsou
splnény podminky ustanoveni § 93 odst. 3 stavebniho zdkona, tj. nenastala zména tizemné planovaci
dokumentace, zména jinych dokladli a zména podminek v fizeni. K tomuto uvadi, Ze v komentétich
k tomuto ustanoveni i v nazorech soudi je uvedeno, Ze ,,vSechny divody Zddosti o zménu tizemniho
povoleni musi mit puvod jinde neZ v samotné Zddosti — musi jit takiikajic o na Zadateli nezdvislé
veliciny, které ho nuti k tomu, aby sviij ndzor zménil.“ Z ¢ehoZ vyvozuje, Ze nejsou splnény
podminky tohoto ustanoventi, jelikoZ divod zmény vznikl piimo na vili stavebnika, coZ je v pfimém

rozporu s vyse uvedenym ustanovenim.

2. Dale uvadi, Ze se domnivd, Ze byla poruSena procesni oprdvnéni odvolatele, a to tim, Ze mu strany
stavebni ufad, i kdyZ o to bylo poZddédno, nezaslal zdvaznd stanoviska z oblasti ochrany Zivotniho
prosttedi, coZ je dle jeho minéni vrozporu sustanovenim § 38, § 4, § 6 odst. 2,
§ 7 odst. 1 spravniho fadu, o ¢emZ mél stavebni ufad rozhodnout usnesenim.

3. Dalsi vadu spatfuje v chybéjici vyjimce pro zvlaStné chranéné druhy, a to dle § 5 a § 50, § 56
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé€jSich ptedpist (dile jen
,»ZOPK*), jelikoz ve zjiStovacim fizeni podle § 7 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na
Zivotni prostfedi, byly na dané ploSe zdméru zjiStény dva zvlasté chranéné druhy Zivocichd, a to

kiepelky polni a ¢melak.

4. Poukazuje na chybégjici posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi stim, Ze je nepostacuji pouze
konstatovani orgdnu zajistujiciho tuto agendu, Ze naddle plati zavér jejich zjiStovaciho fizeni ze dne

4.9.2014 pod €. j. 115425/2014/KUSK.

5. Bod €. 4 byl rozsiten i v bodé 5 s tim, Ze dle ndzoru odvolatele dochdzi k ,,saldmovani* zdméru, jak
je neformaln€ oznaCovéna taktika, kterd se v praxi pouZiva pro strategii, kdy se kontroverzni nebo
obtizné cile a feSeni nejen ve stavebnictvi rozdéli na dil¢i kroky a posuzuji se postupné, coz NSS ve
svém rozsudku €. j. 1 As 47/2012 — 38 uvedl, Ze je nespravné, jelikoZ zdimér se ma posuzovat jako

jeden celek a jeden zamér.

6. Dalsi divod shledal v neposouzeni pfipojeni na pozemni komunikaci, jelikoZ napadené rozhodnuti
nefesi vefejnou dopravni infrastrukturu s tim, Ze ponechdva v platnosti podminky dle ptvodniho
uzemniho rozhodnuti, které bylo zménéno dne 15. 3. 2017 rozhodnutim o zméné umisténi
komunikace a inZenyrské sité¢ Cestlice, coZ je v rozporu s tizemnim plianem obce Cestlice. Dile
uvadi, Ze z pfedloZenych studii (hluk a zne€isténi ovzdusi) neni zfejmé, zda se nepocita s piipojenim
na ulici Ri¢anskou, coZ je zcela st&Zejni pro rozsah vlivil, a proto absenci podminek v rozhodnuti

spatfuje jako neurcitou a zavadéjici.

7. Nadlimitni zat€Z dzemi a vécné nespravnd a neodiivodnéna stanoviska organti dotéené spravy, coz
dle odvolatele pfipousti i stavebni ufad na str. 13 napadeného rozhodnuti, kde uvédi, Ze:
~Prekroceni imisnich limiti v blizkosti ddlnice D1 je objektivnim stavem. * Opira se o rozsudek NSS
¢. 1 As 135/2011 - 246, ktery hovoii o tom, Ze ,je-li Fada staveb umistovdna do iizemi, v némz jsou

hlukové limity prekroceny, nelze argumentovat tim, Ze kaZdd jednotlivd stavba predstavuje jen
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nevyznamny, byt méritelny priristek jiZ stavajici hodnoty hluku. Namitd nedostatecnost posouzeni
hluku a zavéry zji§fovacitho fizeni k ozndmeni zaméru CJ 115425/2014/KUSK STC1800
a souhlasné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice ze dne 31. 5. 2017, €. j. KHSSC
23827/2017, kde se domnivd, Ze se vlibec s hlukovou zatéZzi nevyporadavaji. V této souvislosti
poukazuje na zdkon o ochrané vetfejného zdravi a uvadi, pro¢ se domnivé, Ze tato stanoviska jsou
nepiesnd a nesmérodatnd. Ddle hovoii o znecisténi ovzdusi suspendovanymi Cé4sticemi, a to
piimymi emisemi ¢astic, vznosem prachu z vozovek a emisemi prekurzord. Tuto problematiku pak
vztahuje k Listiné zdkladnich prév a svobod, a to konkrétné k €l. 35 odst. 1. Domniva se, Ze v fizeni
nebylo prokdzano, Ze nebude negativnim zptisobem ovlivnéno Zivotni prostfedi, ¢imz byl poruSen
jak stavebni zdkon, tak i zdkon o ochrané ovzdusi, zdkon o ochrané vetejného zdravi a v neposled

1 spravni fad a principy v ném obsaZené.
V tomto bod¢ napadd neodivodnéné trvalé odnéti zeméde€lské pady ze ZPF, a to konkrétn¢ § 4
zakona o ochran€ ZPF, jelikoZ vystavba neni ¢inéna z vefejného zdjmu, tudiZ souhlasné stanovisko

KU Sti. kraje ze dne 2. 8. 2017 pod ¢&. j. 076386/2017/KUSK chape tak, Ze je vydano v rozporu

s poZzadavky zédkona.

Mezi odvolaci divody dile uvaddi neodiivodnénost rozhodnuti a nevypofaddni namitek, a to

predevsim ve véci neposouzeni ziméru jako celku a nezohlednéni pfekroceni hygienickych limitd.

10. V neposledni fadé se odvolatel domniva, Ze stavebni dfad nespravné vymezil i€astniky fizeni.

Stavebni dfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho fadu ostatni icastniky fizeni o podaném odvolani

a umoznil jim k podanému odvolan{ se vyjadfit. Této moZnosti vyuZil:

Jifi Skofepa, ktery upravené a zkracené uvedl, Ze souhlasi s odvoldnim, a to zejména v bodech 4, 5 a 7,

jelikoz se domnivéa, Ze stavba by se méla posuzovat jako celek a hlukova zatéz se jisté zvysi, a to ovlivni

1 kvalitu ovzdusi.

Stavebnik prostiednictvim svého zdstupce se k odvolacim ndmitkdm vyjadfil dne 4. 12. 2017, kdy

(upraveng a zkracen¢) své vyjadieni rozdélil do 4 zasadnich okruhtl, a to:

1.

K charakteru zmény stavby sdélil, Ze zména uzemniho rozhodnuti spocivd vrozdéleni ptivodné
umisténého objektu na Ctyfi mens$i objekty s nové feSenymi aredlovymi komunikacemi, parkovi§té
a chodniky, neni zde vSak navySena Cetnost dopravy v pohybu. Pfedmétnd stavba byla projednavéna ve
zji¥tovacim fizeni pod nazvem ,,CP Cestlice“, na coz KU Stiedoceského kraje vydal zavér zjistovaciho
fizeni dne 4.9.2014 pod ¢.j. 115425/2014/KUSK, SZ 115425/2014/KUSK, kde je uvedeno, Ze zdmer

nebude ddle posuzovén.

K procesnimu postaveni odvolatele stavebnik zaujal postoj, Ze ucastenstvi v tomto fizeni se odviji od
ustanoveni § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny, tj. spolky mohou hdjit z4jmy, které jsou stanoveny
v § 1 aZ § 3 zdkona o ochrané pfirody. Z tohoto pak vyplyva, Ze ,, spolku svédci nicastenstvi v tizemnim

Fizeni pouze tehdy, je-li zpiisobilé zasdhnout zdjmy vymezené v zdkoné o ochrané prirody.



C.j. SZ 115887/2018/KUSK USR/EMB str. 4

- Kotédzce povahy dcastenstvi se vyjadfil NSS v rozsudku ¢.j. 5 As 41/2009 -91 ze dne 27. 5. 2010,
ktery vtomto rozsudku uvedl, Ze: , Ucast obcanskych sdruZeni podle § 70 zdkona o ochrané
prirody a krajiny nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivotniho
prostiedi, nybr? toliko na slozky Zivotniho prostiedi chrdnené zdkonem o ochrané prirody
a krajiny. “ PtiCemZ zdjem ochrany dle zdkona o ochrané piirody a krajiny je péce o volné Zijici
Zivocichy, plané rostouct rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nélezy
a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, také vzhled a piistupnost krajiny. Nacez
pokud spolek nebude chranit zadjmy ochrany pfirody a krajiny, 1ze mu odepfit postaveni tcastnika
fizeni, coZ bylo feceno i v rozsudcich NSS pod €. j. 7 As 23/2014-57 ze dne 11.6.2014, €.j. 8 As
34/2010-106 ze dne 28.6.2010, ¢.j. 6 As 48/2008 — 210 ze dne 10.6.2009 a €.j. 1 As 40/2009 — 251
ze dne 2.9.2009.

- NSS toto potvrdil i v rozsudku pod €. j. 7 As 303/2016 -46 ze dne 5.10.2017, kde opét prohlasil, Ze
obCanskd sdruzeni h4ji z4jmy uvedené v § 1 - § 3 zdkona o ochrané piirody, nikoliv jiné zajmy, tj.
v opaéném piipadé by se dostal do pozice ,univerzdlniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu

<

a rozhodnuti sprdvnich orgdnit v podstaté v neomezeném rozsahu,“ coZ neni dle NSS smyslem

ucastenstvi téchto sdruZeni ve spravnim fizeni.

- Poukazuje, Ze hluk z dopravy ani navazujici znecisténi ovzdusi nespadaji do zajmu, které dle vySe
uvedeného maji chrénit a tudiz ,,nebyl naddn legitimaci k poddvdni ndmitek v téchto oblastech, tak

jak bylo uvedeno v rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2011 pod €. j. 1 As 7/2011 — 397.

- Sdéluje, Ze odvolatel v celém tizeni neprokdzal opravnénost jeho ndmitek k jeho zdjmiim, které ma

chrénit, a to dle vyse uvedeného.
3. Zaujmul stanovisko i k vécnému odvolani, k cemuz sdélil, Ze:

3.1. K ndmitce, Ze nebyla splnéna podminka pro zménu uzemniho rozhodnuti, dle § 94 stavebniho
zakona uvedl, Ze nesouvisi se zdjmy, které ma hdjit dle § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny
a taktéz, ze tento argument byl uplatnén az po koncentraci fizeni, tudiZ by na tento bod mélo byt
pohliZeno v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 stavebniho zdkona a nemélo by se k nému pfihliZet.
Nicméné dédle uvadi rozsudek NSS ze dne 14.3.2013 pod €. 5 As 66/2011, kde je uvedeno, Ze:
wAckoliv podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti jsou vymezeny na prvni pohled pomérné
striktné, lze vycet divodu pro zménu tvizemniho rozhodnuti poklddat spise za demonstrativni.
Podminka jestliZe se zménily podminky v tizemi, je dostatecné Sirokd, aby mohla umoZnit zménu
lizemniho rozhodnuti na Zddost Zadatele prakticky kdykoli. Zddost o zménu vizemniho rozhodnuti

musi byt vSak vécné odiivodneénd.

3.2. K domnénce poruSeni procesnich prav stavebnik uvedl, Ze pokud by vyhovél stavebni tfad
pozadavkim odvolatele, tak pravé tim by porusSil rovnost ucastnikil fizeni a taktéZ upozornil na

nepfipustnost této namitky, jelikoZ se nevztahuje k jeho chranénym z4jmim viz vyse.
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3.3. Kneudéleni vyjimky z ochrany chranénych druhti Zivocicht dle ust. § 70 ZOPK ftika, Ze je
bezpfedmétnd, jelikoz dani vyjimka byla vyddna KU Sti. kraje dne 10.11.2015 pod &,;j.
136188/2015/KUSK, sp.zn. SZ 136188/2015/KUSK/3 a nabyla pravni moci.

3.4.Namitka tykajici se posuzovani EIA taktéZ nespadd do zajmi uvedenych v § 1 - § 3 ZOPK a je
proto nepifpustnd. Nicméné uvadi, Ze KU ve svém vyjadieni ke zméné umisténi stavby napsal, Ze
neni ve vztahu k celkovému rozsahu, technologii, fizeni provozu nebo zptisobu uzZivani ptivodniho
posuzovaného zdméru vyznamnou zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢ zdkona EIA a pfi

zachovani vyse uvedenych parametrt a ¢innosti tak nepodléha posuzovani dle zdkona EIA.

3.5.K tzv. saldmovéni posuzovédni EIA uvedl, Ze tato ndmitka je nepiipustnd, jelikoZ odvolatel mél
mozZnost uplatiiovat ndmitky v fizeni dle zdkona o EIA, v tomto fizeni je vSak jeho postaveni
odvijeno od § 70 ZOPK, § 1 - § 3 ZOPK a § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zdkona, tudiZ je

nepiipustnd.

3.6.K ndmitce ¢. 6 uvadi, Ze napad4 jiné rozhodnuti, tj. rozhodnuti tykajici se komunikaci, na které téz
bylo podano odvolani. Rozpor s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., neni ni¢im odivodnény,
jelikoz stavba je podminkou €. 3 napadeného rozhodnuti napojena na pétefni komunikaci. Nicméné&
jakoZto u predchozich ndmitek se tato namitka netyka zajmt uvedenych v § 1 - § 3 ZOPK, a proto

je nepfiipustna.

3.7.K nadlimitni z4tézi bylo sdéleno, Ze tento pojem se vztahuje k fizeni EIA a tyka se téZ dotcenych
orgdni — tj. organu ochrany vetejného zdravi. Byla vyhotovena hlukova studie a predmétné
rozhodnut{ neméni hlukové poméry zptisobem, ktery by vyzadoval nové posouzeni hlukem, coz
bylo potvrzeno kladnym stanoviskem orgdnu ochrany vetfejného zdravi dne 31.5.2017 pod ¢&.j.
HKSSC 23827/2017. Proto namitky zneciSténi ovzdu$i nelze vztahovat k vydanému rozhodnuti
o zmén¢ uzemniho rozhodnuti na stavbu, kterd pouze diléim zplisobem méni jiZ posuzovany a
umistény zamér stavby. Hluk z dopravy a navazujici znecisténi ovzdusi nejsou explicitné uvedeny
v zdjmech v ust. § 1 - § 3 ZOPK, od kterych odviji odvolatel svou aktivni legitimaci v fizeni, proto

jsou tyto ndmitky nepiipustné (viz. rozsudek NSS €. j. 7 As 303/2016 — 46 ze dne 5. 10. 2017).

3.8.K nédmitce tykajici se odnéti ze ZPF, bylo sdéleno, Ze namitka je jak opoZdénd tak i nepfipustnd, a to
proto, Ze odnéti jiz bylo provedeno pro vydani piivodniho tizemniho rozhodnuti a zdjmy ochrany

ZPF nespadaji do § 1 - § 3 OZPK, jak jiZ bylo vyse sdéleno.

3.9.Namitky ohledné& nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, jsou téZ nepiipustné, jelikoZ bylo ve své podstaté
rozhodovano o nepiipustnych ndmitkdch, jelikoZ odvolatel smi chrédnit pouze ty zdjmy, které jsou
stanoveny v ust. 1 - § 3 ZOPK, nicméné stavebni tfad se t€mito ndmitkami zabyval, a to na str. 11 a

12 napadeného rozhodnuti.

3.10. Ddle odvolatel vznesl ndmitku nespravného ur¢eni okruhu tcastniki fizeni, coz téZ nespada do

okruhu zdjmu jim chranéného, tj. téZ je tato namitka nepfipustna.
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3.11. 'V zavéru stavebnik shrnul postaveni spolkil jakozZto ticastnika fizeni a zejména upozornil na to,
Ze jeho pravomoci se odviji od ZOPK a proto jeho ndmitky, které ptekracuji tento, rdmec jsou

v souladu s § 92 spravniho fadu nepfipustné.

4. V zavéreCném ndvrhu a nepiipustnosti odvoldni, stavebnik zdidraznil povinnost zakonnosti
a k ustanovenim § 89 odst. 4, § 85 odst. 2 stavebniho zakona a § 27 odst. 3, § 92 odst. 1, § 90 a § 149

spravniho faddu navrhl, aby bylo odvoldni zamitnuto jako nepfipustné.

Nasledné predlozil stavebni ifad odvoldni se souvisejicim spisovym materidlem odvolacimu spravnimu

organu k dal§imu fizeni. Spis byl u odvolactho spravniho orgénu evidovan dne 20. 12. 2017.

Dile se k odvolani dne 6. 12. 2017 vyjadfila obec Cestlice, kterd upravené a zkricené uvedla, Ze podané
odvolani povazuji za nepfistupné dle ust. 92 spravniho fddu a ve svych argumentacich se shoduji s postojem
stavebnika a apeluji na z4jmy obce, jelikoZ se domnivaji, Ze posledni dva roky dochdzi k souvislému napadani

stavebnich zdmért odvolatelem, které tak brani rozvoji dané obce.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fddu miiZe dcastnik fizeni proti rozhodnuti podat odvolédni, pokud zikon
nestanovi jinak. Odvoldnim lze podle § 82 odst. 1spravniho fddu napadnout vyrokovou c¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepiipustné.
Rozhodnuti stavebniho ufadu je spradvnim rozhodnutim, proti kterému se I1ze odvolat. Odvolatel byl tc¢astnikem
tfizeni ve véci dle ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho fadu. Ddle odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani
bylo podédno v zdkonné 1hiité. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnd ode dne ozndmeni
rozhodnuti. Odvolaci spravni orgdn ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo odvolateli doruceno dne 29. 10. 2017,

odvoléni bylo podédno dne 10. 11. 2017, odvoléni je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni orgén diivod pro postup podle odstavcii 1

az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci spravni organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoladni podle § 89 odst. 2 spravniho fddu a nezjistil v postupu stavebniho dfadu ani v napadeném

rozhodnut{ vady, které by odiivodiiovaly jeho zruseni nebo zménu.
Odvolaci spravni organ konstatuje ndsledujici:

Odvolaci spravni orgén je vazdn rozsudkem Krajského soudu v Praze pod €.j. 55 A 31/2018-211 ve
kterém je vysloven pravni ndzor, Ze odvolatel md v fizeni postaveni ti¢astnika fizeni.
Odvolaci spravni organ konstatuje, Ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZze ucastnik fizeni proti

rozhodnuti podat odvoléani, pokud zdkon nestanovi jinak.

Spolek Krajina pro Zivot ma postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 3 sprdvniho fadu, a to na
zaklad¢€ ustanoveni § 70 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpis,
ktery tika, Ze: ,, Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteciiuje za primé uicasti obcanii, prostrednictvim
Jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii ¢i aktivii. Obcanské sdruZeni nebo jeho organizacni jednotka,

JjehoZ hlavnim posldnim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen "obcanské sdruZeni”), je oprdvnéno,
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pokud md prdvni subjektivitu, poZadovat u prislusnych orgdnii stdatni sprdavy, aby bylo predem informovdno o
v§ech zamyslenych zdsazich a zahajovanych sprdvnich Fizenich, pri nich mohou byt dotceny zdjmy ochrany
prirody a krajiny chrdnéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou vizeni navazujicich na posuzovdni vlivit na Zivotni
prostiedi podle § 3 pism. g) zdkona o posuzovdni viivii na Zivotni prostredi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode
dne jejiho poddni, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovdna. Obcanské sdruZeni je
oprdvnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 iicastnit se Fizeni podle tohoto zdkona, pokud ozndmi
svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym sprdvnim orgdnem zahdjeni Fizeni ozndmeno;
v tomto pripadé md postaveni ucastnika Fizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den
dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na iiredni desce sprdvniho orgdnu a

soucasné zpusobem umoZnujicim ddlkovy pristup.

PfiCemZ hned tvodni ustanoveni § 1 - § 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, vymezuji ticel zakona,
rozsah ochrany pfirody a krajiny a v neposled obsahuji ur€eni pojmd, tj. ,icelem je za vicasti prislusnych krajii,
obct, vlastnikii a sprdvcit pozemkii prispét k udrieni a obnové prirodni rovnovdhy v krajiné, k ochrané
rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v
souladu s prdvem Evropskych spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. PFitom je nutno zohlednit

hospoddrské, socidlni a kulturni potieby obyvatel a regiondlni a mistni poméry.

Kde ochranou prirody a krajiny se podle tohoto zdkona rozumi ddle vymezend péce stdtu a fyzickych
i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické ndlezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled

a pristupnost krajiny.

Ochrana prirody a krajiny podle tohoto zdkona se zajistuje zejména: ochranou a vytvdrenim vizemniho
systému ekologické stability krajiny, obecnou ochranou druhii plané rostoucich rostlin a volné Zijicich Zivocichiu
a zvldstni ochranou téch druhi, které jsou vzdcné ¢i ohroZené, pozitivnim ovliviiovdnim jejich vyvoje v prirodé
a zabezpecovdanim predpokladii pro jejich zachovdni, popFipadé i za pouZiti zvldstnich péstebnich a odchovnych
zarizeni, ochranou vybranych nalezist nerostii, paleontologickych ndlezit a geomorfologickych a geologickych
Jjevit i zvldstni ochranou vybranych nerostii, ochranou drevin rostoucich mimo les, vytvdrenim sité zvldsté
chrdnénych tizemi a péci o né, ucasti na tvorbé a schvalovdni lesnich hospoddrskych pldnii s cilem zajistit
ekologicky vhodné lesni hospodareni, spoluticasti v procesu iizemniho pldnovdni a stavebniho vizeni s cilem
prosazovat vytvdreni ekologicky vyvdzené a esteticky hodnotné krajiny, iicasti na ochrané piidniho fondu,
zejména pri pozemkovych vipravdch, ovliviiovanim vodniho hospodareni v krajiné s cilem udrZovat prirozené
podminky pro Zivot vodnich a mokradnich ekosystémii pri zachovdni prirozeného charakteru a prirode blizkého
vzhledu vodnich tokii a ploch a mokradii, obnovou a vytvdrenim novych prirodné hodnotnych ekosystémit,
napriklad pri rekultivacich a jinych velkych zmeéndch ve struktuife a vyuZivdni krajiny, ochranou krajiny pro

ekologicky vhodné formy hospoddrského vyuZivdni, turistiky a rekreace.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 8/08 (¢. 256/2010 Sb.) je ti¢elem zdkona
»-.. DFispét k udrieni a obnové prirodni rovnovdhy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich

hodnot a krds, k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji a vytvorit v souladu s prdavem Evropskych
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spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000". Tento obecnéji formulovany iicel zdkona je
konkretizovdn jednotlivymi navazujicimi ustanovenimi zdkona o ochrané prirody (jde o tradicni legislativné-
technickou metodu), a to mj. pravé v § 68 odst. 1 tohoto zdkona, ktery deklaruje iicel "zachovdni druhového

bohatstvi prirody a udrZeni systému ekologické stability".

Dile ucastenstvi spolkt fesil ve svém rozhodnuti i NSS, a to konkrétné€ v rozsudku €. 7 As 303/2016 -
42, kde zejména konstatoval, Ze: ,,iCast obcanského sdruzeni podle § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny
nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahoval na jakoukoliv sloZku Zivotniho prostiedi, nybrz toliko na sloZky
Zivotniho prostiedi chrdnéné zdkonem o ochrané prirody a krajiny. PricemZ zdjmy ochrany prirody a krajiny Ize
povaZovat péci o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
paleontické ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i o vzhled a pristupnost
krajiny. Pokud nebudou dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny, lze obcanskému sdruZeni odeprit postaveni
icastnika rizenti...., tj. ticast obcanskych sdruZeni (spolkit) nelze vyklddat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na
Jjakoukoliv slozku Zivotniho prostiedi, nybrZ toliko na sloZky Zivotniho prostiedi chrdnéné zdkonem o ochrané

prirody a krajiny coZ je stanoveno v § 1 aZ § 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Diéle je v tomto rozhodnuti NSS zminovano, Ze v daném zdkoné o ochrang pfirody a krajiny nejsou
emise explicitné zminény a taktéZ Ze do této ochrany nespadaji disledky dopravni zatéZe, ¢i zatiZeni silni¢niho

provozu, tj. nejsou to zajmy, které jsou opravnény chranit obcanska sdruzeni.

V tomto sméru je téZ nutné vzit v potaz rozhodnuti NSS €. 7 As 68/2015, kde bylo uvedeno, Ze nebyl-li
stéZovatel opravnen hdjit vefejné z4jmy a nesméiuji-li jeho odvolaci ndmitky tykajici se nezbytnosti pfezkumu
uvedenych stanovisek nadifizenym spravnim organem k ochrané jeho vécnych prdv, nemd krajsky ufad

2 M7

povinnost v rdmci odvolaciho fizeni iniciovat pfezkumné fizeni uvedenych stanovisek.

Odvolatel podal odvolani, ve kterém podrobné uvadi deset diivodii, pro které se domniva, Ze rozhodnuti

stavebniho dradu by mélo byti zruseno. Tyto odvolaci diivody posoudil odvolaci spravni orgdn nasledovn¢:

K bodu ¢. 1) uvadi, Ze dle ustanoveni § 94 odst. 1 stavebniho zdkona se neumoZiluje povolit zména
uzemniho rozhodnuti ,,jen” na Zadost opravnéného, kdyZ nebude naplnéna Zaddna ze ti{ zdkonem stanovenych a
jiz ,tradi¢nich® dlivodd. Odvolaci spravni organ se ztotoZnil s pravnim ndzorem obsazenym v rozsudku NSS ze
dne 14.3.2013 pod ¢€.j. 5 As 66/2011, kde Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 94 stavebniho zdkona z roku
2006, ktery upravuje otdzku zmény uzemniho rozhodnuti obdobné, jak to Cinil § 41 stavebniho zdkona €.
50/1976 Sb. ,.Zde odbornd literatura s ohledem na kontext véci a moZnost Siroké interpretace pojmu "zména
podminek v tizemi" dovozuje, Ze "ackoli podminky pro zménu tizemniho rozhodnuti jsou [...] vymezeny na prvni
pohled pomérné striktne, lze vycet ditvodii pro zmenu tizemniho rozhodnuti poklddat spise za demonstrativni.
Neni ditvod neumoznit Zadateli pro pripad cdstecné zmény jeho zdméru moznost dosdhnout zmény vizemniho
rozhodnuti nezbytné pro realizaci takto pozménéného zdméru. S ohledem na to, Ze se jednd o omezeni
vilastnického prdva volné naklddat se svou véci (pozemkem) podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich pradv, je tieba
vyklddat toto omezeni restriktivne (pro libertate). Ostatne podminka, jestlize se zmenily podminky v tizemi' je
dostatecné Sirokd, aby mohla umoznit zménu vizemniho rozhodnuti na Zddost Zadatele prakticky kdykoli.“ Nové

Ize odkézat napt. na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 46/2015 ze dne 19. 04. 2018, kde se uvadi: ,,by
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bylo steZi ospravedlnitelné, aby vlastnik pozemku nemohl dosdhnout zmeény jednou vydaného tizemni rozhodnuti,
¢i aby tato zmeéna byla neprimérené ztéZovdna a byl tak fakticky nucen realizovat projekt, o ktery jiZ nemd
zdjem, pripadné na daném tizemi nerealizovat vitbec nic. MoZnost realizace vystavby pouze s iizemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim je sama o sobé zdsahem do vlastnického prdva chrdnéného ¢l. 11 Listiny
zdkladnich prdv a svobod. Takovy zdsah je pripustny, avSak za splnéni principu proporcionality. Je tedy treba
Jjakékoliv omezeni mozZnosti zmeény vizemniho rozhodnuti vyklddat restriktivné a pripadné zamitnuti této zmeny
musi byt v souladu s principem proporcionality, tedy musi byt nezbytné k dosaZeni néjakého silnejsiho
legitimniho cile, tedy verejného zdjmu ¢i prav jinych osob. Pritom je nutno zdiiraznit, Ze vdha pripadného zdjmu
na neumozinéni zmeény uzemniho rozhodnuti je podstatné sniZena jiZ tim, Ze pripustnost zménéného zdmeéru je
posuzovdna s ohledem na splnéni vsech podminek pro vyddni iizemniho rozhodnuti, tedy zejména podminek § 90
stavebniho zdkona, jako napriklad souladu se zdkonem a s vizemné pldnovaci dokumentaci. JiZ tim je zpravidla
samo o sobé dostatecné zajisténo, e zménény zamer nebude nadmérné narusovat néjaky jiny pravem chrdnény
zdjem, at’ jiZ verejny nebo soukromy zdjem v okoli Zijicich osob.”” Obsah odvolaci namitky nezasahuje pravni

sféru odvolatele Krajina pro Zivot. Namitka je proto nedtivodna.

K bodu ¢. 2) odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze ji spatfuje jako nediivodnou, jelikoZ namitka byla fadné
vyargumentovana stavebnim ufadem na str. 14, s ¢imZ se odvolaci sprdvni organ ztotoZiuje. Institut nahliZen{
do spisu vyvaZuje obecné pravo na informace, pravni zdjem ucastnika na nahliZeni do spisu a ochranu
utajovanych informaci a soukromi Gc¢astnika. Ustanoveni § 38 spravniho fadu pro ucastnika spravniho fizent,
resp. jeho zastupce zaruCuje pravo nahlizet do spisu jeho vSestrannou informovanost o probihajicim fizeni.
Ucastnici spravniho fizenf a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu po celou dobu spravniho fizeni, tedy od
jeho zapoceti, v celém jeho pribéhu a nasledné i poté, co jiz vydané rozhodnuti nabylo pravni moci. Jinym
osobdm nez ucastnikovi a jeho zastupci umozni spravni orgdn nahlédnout do spisu za pfedpokladu, Ze na tom
prokdzou pravni zdjem nebo jiny vazny divod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z tcastnikli, popft.

dalSich dotéenych osob, anebo vetejny zajem.

S pravem nahliZet do spisu spojuje spravni fad logicky oprdvnéni osoby Cinit si ze spisu vypisy a
zaroven pravo Zadat spravni organ o kopie spisu nebo jeho ¢4sti. Pokud spravni organ osobé pravo nahliZet do
spisu nebo jeho ¢asti odepie, vyd4 o tom usneseni. Z tohoto ustanoveni nevyplyva povinnost stavebniho uradu
zasilat vybrané ¢asti ucastnikovi fizeni, nybrZ ucastnik fizeni si mize poftidit kopii sdm, v ¢emZ mu stavebni

urad nebranil.

Pokud by stavebni tufad pfistoupil k pozadavkim posilat kopie Césti spisu ucastnikiim fizen,
zvyhodiioval by jednoho tcastnika fizeni, coZ by bylo v rozporu s ustanovenim § 7 spravniho radu.

K tomu Ize uvést, Ze stavebni tifad musi v fizeni postupovat podle § 2 odst. 2 sprdvniho fadu a svou
pravomoc uplatiiovat pouze k tém ucellim, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdklad¢ zdkona svéfena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Dle ustanoveni § 38 spravniho fadu je zaruceno pravo nahliZet do spisu,
kdy pravo nahliZeni do spisu je spojeno s pravem Cinit si vypisky a s pradvem pofizeni kopie jeho ¢asti. Stavebni
ufad tedy nebranil odvolateli sezndmit se se spisem, pouze nevyhovél jeho zadosti, aby mu vyhotovil kopie
vybranych ¢asti spisu a zaslal mu je, protoZe takovou povinnost stavebni uifad podle zdkona nemd. Namitka, Ze

postup stavebniho tfadu byl vrozporu s ustanovenim § 4 a ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho fadu je



C.j. SZ 115887/2018/KUSK USR/EMB str. 10

nedlivodnd, nebot toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze spravni organ je povinen fungovat jako servisni orgdn
pro vSechny ucastniky fizeni a zasilat jim na jejich vyZadani vybrané ¢asti spisu, kdyZ vSichni tcastnici maji
moznost se dostavit k nahlizeni a v rdmci nahliZeni pozadat spravni orgdn v reZimu ustanoveni § 38 spravniho
fddu o ucinéni kopii. Poddni odvolatele z 29. 8. 2017, kterym ozndmil wcast v fizeni a zaroven pozadal o
vybrané kopie stanovisek dotéenych organil na sviij e-mail, nezaloZilo proto narok odvolatele, aby stavebni diad
vyhovél. Pravo nahliZet do spisu neznamend, Ze stavebni uUfad je povinen vyhleddvat a zasilat ¢asti spisu e-
mailem ucastnikovi. Ndmitka poruSeni ustanoveni § 4 a ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho fadu je proto
nediivodnd. Z pravni argumentace obsazené v odvolani je zfejmé, Ze odvolatel disponoval dostatecnou znalosti
dokladd, podle kterych bylo v fizeni rozhodovano.

Kbodu ¢. 3 tykajicimu se udajné absence vyjimky zochrany chranénych druhti Zivocichii podle
ustanoveni § 70 ZOPK lze uvést, Ze predmétnd vyjimka byla vyddna Krajskym tradem Sttedoceského kraje jiz
dne 10.11. 2015 pod ¢.j. 136188/2015/KUSK, sp.zn. SZ-136188/2015/KUSK/3 a nabyla pravni moci. Vyrok
rozhodnuti udé€lil vyjimku podle ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb. ze zdkazli uvedenych v
ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., a to Skodliv€é zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté
chranénych ZivoCichi, ¢meldkl rodu Bombus, konkrétné€ je chytat, rusit, zraovat nebo usmrcovat, sbirat, nicit,
poskozovat ¢i pfemistovat jejich vyvojova stadia nebo jimi uZivana sidla a ddle zvlasté chranénych Zivocichii
druhu kiepelka polni (Coturnix coturnix), konkrétné je rusit, nicit, a poSkozovat jimi uzivana sidla pfi realizaci
zdméru ,,CP Cestlice®, na pozemcich parcela ¢€.: 358/2; 358/1; 337/77; 341; 337/75; 337/76; 338/2; 338/1; 339;
340 a 436 v k. 1 Cestlice, které se nachazeji v prostoru komeréni zény Cestlice jih. Je tedy patrné, Ze nezbytna
zakonnd vyjimka byla stavebnikem ziskdna a odvolaci ndmitka je proto nedtivodna.

K bodu €. 4 odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze se plné€ ztotoznil s odiivodnénim stavebniho dfadu, které je
uvedeno na str. 12 daného rozhodnuti pod Ad 1a) a Ad 1b), tj. v zavéru zjiStovaciho fizeni uvedeného objektu
,,CP Cestlice* ze dne 4.9.2014, ¢.j. 115425/2014/KUSK, spis. zn. SZ_115425/2014/KUSK je uvedeno, Ze zdmér
nebude déle posuzovan. Krajsky tfad Stfedoceského kraje pod ¢.j. 077437/2017/KUSK dne 13.7.2017 sdélil, Ze
zména zaméru neni ve vztahu k celkovému rozsahu, technologii, fizeni provozu nebo zplsobu uZivani
pivodniho posuzovanéhozaméru vyznamnou zménou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c¢) zdkona, a pifi zachovani
vySe uvedenych parametrt a ¢innosti tak nepodléhd posuzovani dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl
na Zivotni prostfedi a plati zjiStovaci fizeni ze dne 4.9.2014 pod ¢.j. 115425/2014/KUSK. Tuto namitku
odvolaci spravni organ shleddva jako nedtivodnou.

Kbodu €. 5 odvolaci spravni orgdn sd€luje, Ze danou ndmitku shleddva jako nedlvodnou, jelikoZ
nemiZe v tomto piipad¢€ jit o ,,saldmovani“ zdmeéru, jelikoZ stavba byla povolena jako celek a touto zménou
nedojde k navyseni zitéZe z hlediska Zivotniho prostiedi, jak bylo konstatovano ve sdéleni KU Sttedogeského
kraje a Ze nadale plati zavér zjiStovaciho fizeni ze dne 4. 9. 2014. Zménou zaméru nedochdzi k postupnému
navyseni ale k rozdéleni objektu na Ctyfi dil¢i objekty, rozsifeni ploch zelené a sniZeni poctu parkovacich mist.
Odvolatel mél rovnéz moZznost se fizeni EIA tcastnit a uplatnit pfipominky, coZ neucinil.

K bodu €. 6 odvolaci spravni organ konstatuje, Ze dany odvolaci diivod napada jiné spravni rozhodnuti
pod ¢&. j. 8812/2017-MURI/OSU/00029 ze dne 15. 3. 2017 ve véci zmény umisténi stavby nazvané ,.komunikace
a inzenyrské sité Cestlice.” Namitka je tak mimobé&Znd s predmétem fizenf a je pfevzata z jiného fizeni o zméné

umisténi stavby komunikace, které odvolatel téZ napadl odvoldanim. Stavba je v souladu s podminkou ¢. 3



C.j. SZ 115887/2018/KUSK USR/EMB str. 11

vyroku ptivodniho izemniho rozhodnuti a napojena na pétefni komunikaci (piivodni tzemni rozhodnuti Sp.zn.
112889/2014/Ma, &.j. 1879/2015-MURI/OSU/00029 ze dne 26.1.2015 bylo konzumovéno vydanim stavebniho
povoleni MU Rigany &.j. 47514/2015-MURI/OSAD ze dne 20.10. 2015 a nédsledn& byla nova komunikace
zkolaudovéna rozhodnutim MU Ri¢any ze dne 1.11. 2017 &j. 47514/2015-MURI/OSAD).

K bodu ¢. 7 odvolaci spravni organ uvadi, Ze nadlimitni z4téZ dzemi se posuzuje v fizeni EIA, coZ bylo
provedeno, viz vySe. Ve fazi tizemniho fizeni v podob€ zmény jiZ vydaného izemniho rozhodnuti se k piipadné
potfebé nového posuzovani zdméru v zjiStovacim fizeni vyjadiuje piisluSny orgin, ktery se pod C.j.
077437/2017/KUSK dne 13.7. 2017 vyjadfil tak, Ze zména zdméru CP Cestlice nebude déle posuzovana. Dile
zména uzemniho rozhodnuti neméni hlukové pomery zplisobem, ktery by vyZadoval nové posouzeni hluku, coz
stvrdilo stanovisko orgénu ochrany vefejného zdravi ze dne 31.5.2017, €j. KHSSC 23827/2017. Namitané
znec€isténi ovzdusi nelze vztahovat k vydanému rozhodnuti, které pouze dil¢im zplisobem meénf jiz posouzeny a
umistény zamér stavby.

V odvolaci namitce €. 8 broji odvolatel proti neodivodnénému vynéti ptidy ze ZPF a udajnému poruseni
ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF, ktery obsahuje zdsadu plo$né ochrany ZPF, kdy zemé&délskou
pudu L. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze v ptipadech, kdy jiny vefejny zdjem vyrazné¢ pievazuje nad
vefejnym zdjmem ochrany zemédélského ptidniho fondu. Tato plo$na zdsada se podle ustanoveni § 5 odst. 1
zakona o ochrané ZPF vztahuje na f4zi izemné planovaci Cinnosti, kdy jsou potizovatelé a projektanti izemné
planovaci dokumentace a izemné planovacich podkladl povinni fidit se zdsadami této ochrany vyjadienymi
vust. § 4 zdkona o ochrané¢ ZPF a navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je z hlediska ochrany
zemedélského piidniho fondu a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajmi nejvyhodnéjsi. V predmétném
piipad¢ jiz organ ochrany zemédélského ptidniho fondu uplatnil stanovisko k izemné planovaci dokumentaci a
k ndvrhu vymezeni zastavéného tdzemi z hlediska ochrany zemédélského ptidniho fondu na predmétnou plochu,
a to ve fazi schvaleni platného dzemniho planu, ktera urcila pozemky pro funkéni vyuZiti obcanské vybaveni —
komer¢ni zafizeni plo$né rozsahla.

Pro zménu umisténi zdméru stavby v fizeni o zmé&né vydaného tzemniho rozhodnuti podle ust. § 94
stavebniho zdkona vydal Krajsky ufad Stredoceského kraje jako organ ochrany zemédé€lského piidniho fondu
zménu souhlasu podle ust. § 9 odst. 8 zdkona o ochrané¢ ZPF z 2.8. 2017, &.j. 076386/2017/KUSK, ve které
ovétil, Ze zména umisténi stavby je navrZena tak, aby z hlediska ochrany zemédélského pldniho fondu a
ostatnich zdkonem chranénych vetejnych zajmt doslo k co nejmensim ztratdm zemédélského pidniho fondu, a
zaroven byly vyhodnoceny dusledky navrhovaného feSeni na zemédélsky pidni fond. Tim doslo ke zméné
predchoziho souhlasu Krajského ufadu Stfedoceského kraje jako organu ochrany zemédélského piidniho fondu
ze dne 30.6.2016 pod ¢.j. 092246/2017/KUSK k trvalému odnéti zemeéd¢lské pudy ze ZPF za ticelem stavby
nakupniho centra ,,CP Cestlice”, ktery je stile platny a obsahuje podrobné odiivodnéni obsahujici tivahy a
davody, které orgin ochrany ZPF vedly k vyhovéni zadosti, konkrétné to, Ze vynéti pudy ze ZPF umozZni
realizaci souvisejicich vodohospodarskych staveb a predchazeni povodnovych stavii v izemi nebo vybudovéani
vefejné prospéiné infrastruktury pro obec Cestlice.

Z toho je patrné, Ze k vynéti pudy ze ZPF nedoslo pouze za ucelem vystavby komerc¢niho centra, jak
namita odvolatel, ale i pro dalif vefejné zdjmy, které dotéend obec Cestlice na svém tizem{ sleduje (pfedchdzent

povodni, jak vyplyva ze souhlasu organu ochrany ZPF).
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Argumentace odvolatele rozsudkem Krajského soudu v Praze €.j. 50 A 2/2017 neni pfiléhava, nebot
tento rozsudek se tykal napadeni zmény ¢&. 1 tizemniho planu obce Cestlice, konkrétné Opatieni obecné povahy
&. j. OOP-1/2016 vydané Zastupitelstvem obce Cestlice dne 27. 9. 2016, kterd rozsifovala zastavitelné plochy v
Uzemi.

Lze tak shrnout, Ze ndmitky odvolatele smétfuji do celé koncepce tzemi jako zastavitelného, kdyz
odvolatel broji proti tomu, 7¢ UPD zahrnula pozemky do zastavitelného tizemi a nezohlednila zdsady plosné
ochrany ZPF vyjadfené v ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF. Pfedmétem fizeni je vSak zména jiZ umisténé
stavby na zdkladé¢ tuzemniho rozhodnuti sp.zn.46631/2015/Ma, €j. 67204/2015-MURI/OS°/00029 ze dne
16.2.2015 v tzemi, kde platny uzemni plan umoZiuje funkéni vyuZiti obanské vybaveni — komeréni zafizen{
plosné rozsédhla.

Spis poté neobsahuje Zadny priikkaz toho, Ze by se na pozemcich stavby nachédzel funkéni biokoridor,
nezmifuji se o tom ani dotéené orgdny na useku ochrany Zivotniho prostfedi. V daném piipad¢ se jednd o
zménu jiZ umisténé stavby, nikoli umisténi nové stavby v izemi, proto nelze na véc nahliZet optikou, jako by
byla umistovana cela stavba znovu.

K bodu €. 9 odvolaci spravni orgdn konstatuje, Ze tato namitka je nediivodnd, jelikoZ stavebni ufad se
fadn¢ vypotadal vSemi ndmitkami a fadné je odtivodnil, odvolaci spravni orgén se s odivodnénim stavebniho
uradu plné ztotoZiuje.

K ndmitce neptezkoumatelnosti prvoinstanéniho rozhodnuti a jeho rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
spravniho fadu Ize uvést, Ze z odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnutf je patrné, Ze se stavebni tfad s ndmitkami
odvolatele obsédhle zabyval na str. 11 — 14 odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti a rozhodl o nich. Vypotadani
namitek je z textu seznatelné a Citelné. Z podaného odvolani je navic ziejmé, Ze sim odvolatel nezpochybriiuje,
7e jeho nadmitky byly vypofddany, kdyZz na jeho str. 14 uvadi: ,.Zbyld cdst odiivodnéni je pouze vypordddnim
ndmitek odvolatele. Stavebni iirad se tak v napadeném rozhodnuti vitbec nezabyval napriklad otdzkou, zda jsou
splnény podminky pro zmeénu tizemniho rozhodnuti**. Z toho je patrné, Ze odvolaci ndmitka poruseni ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho fadu je mimobézna s jejim obsahem, kdyZ odvolatel nebroji proti nevypotadani svych
namitek, ale proti absenci divodli pro zménu tzemniho rozhodnuti, coZ je namitka, kterd se nedotykd jeho
pravni sféry jako spolku hdjictho zajmy ochrany ptirody a krajiny.

K bodu ¢. 10, odvolaci spravni organ uvadi, Ze okruhem ucastniki fizeni se stavebni tfad zabyval na str.
9 a 14 predmétného rozhodnuti. A odvolaci spravni organ se s tim ztotoZnil. Nicméné¢ tcastnik fizeni miZe hajit
pouze své zajmy a ne zajmy 3. osob, tudiZ tato ndmitku shleddva odvolaci spravni organ nediivodnou a neni
z ani ziejmé, jakym zplisobem se mél vadny okruh tcastnikl fizeni dotykat prav odvolatele.

Odvolaci organ uzavird, Ze se v novém projednéni odvoldni fidil prdvnim ndzorem soudu podle ust. § 78
odst. 5 s.f.s. a jednal s odvolatelem spolkem Krajina pro Zivot jakos u€astnikem fizeni a jeho ovoldni zamitl
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu jako nedivodné, predtim vécné vypotradal namitky tykajici se z4ajmd,
které spolek ve spravnim fizeni v souladu s § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny hdji. U vybranych
odvolacich namitek spolku (napt. ndmitka poruSeni ust. § 94 stavebniho zdkona a tidajna neexistence diivodu
pro zménu Uzemniho rozhodnuti) spravni orgdn uvedl, pro¢ ndmitky nelze povaZovat za souvisejici se zdjmy na

ochrané ptirody a krajiny, pfesto se s nimi pro dplnost vécné zabyval.
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Odvolaci spravni organ stanovil okruh téastnikii ¥izeni shodné se stavebnim tfadem. Ucastniky fizeni
jsou: Domo Development, a.s., CEZ Distribuce, a. s., Prazskd plyndrenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu
Prazska plynéarenskd, a.s., Technické sluzby Prithonice, s.r.o., Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ceské
Radiokomunikace a.s., obec Cestlice, Reditelstvi silnic a ddlnic CR, majetkova sprava zdvodu, Jifi Skofepa,

BVX Czech, a.s., Hana BureSovd, Ing. Miroslav Simec&ek, Petr Simecek, SINCE 2011 s.r.o0., Krajina pro Zivot.

Odvolaci spravni orgdn v postupu stavebniho tfadu nezjistil vady, které mtzou mit vliv na soulad

napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Poud¢eni

Proti rozhodnuti o odvolédni se podle § 91 odst. 1 spravniho fddu nelze dile odvolat.

Mgr. Eva Markové Blahovcova
odborny referent

otisk dfedniho razitka

Obdrzi
Ucastnici fizeni (dodejky)
Domo Development, a.s., IDDS: xpwdrea
sidlo: Nadrazni €.p. 762/32, 150 00 Praha 5-Smichov
FABIONN, s.r.o0., IDDS: 6kq5m8d
sidlo: Jirsikova €.p. 19/2, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka ¢€.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Ein 2
PraZska plynarenskd Distribuce, a.s., ¢len koncernu Prazska plynarenska, a.s., IDDS: w9qfskt
sidlo: U plynérny ¢.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
Technické sluzby Priithonice, s.r.o., IDDS: 5tv6jmz
sidlo: K Dalnici €.p. 439, 252 43 Prtihonice
Ceskad telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ol3ansk4 &.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
Ceské Radiokomunikace a.s., IDDS: g74ugdf
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sidlo: Skokanska ¢€.p. 2117/1, Praha 6-Bfevnov, 169 00 Praha 69
Obec Cestlice, IDDS: rmtbzat

sidlo: Pitkovicka &.p. 17, Cestlice, 251 01 Ri¢any u Prahy
Reditelstvi silnic a dalnic CR, majetkova sprava zavodu, IDDS: zjqdrhz

sidlo: Na Pankréci ¢.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle
Jifi Skotepa, Pod Valem II. ¢.p. 890, 252 43 Priihonice
BVX Czech, a.s., IDDS: 63fc94w
Hana BureSové, Zkracend €.p. 46, Praha 10-Benice, 103 00 Praha 113
Ing. Miroslav Simeéek, Lipova ¢.p. 38, Cestlice, 251 01 Ri¢any u Prahy
Petr Simedek, Panskd ¢.p. 212, Tehov, 251 01 RiGany u Prahy
SINCE 2011 s.r.o., IDDS: bm5yntu

misto podnikani: Rozko$ného €.p. 1058/3, 150 00 Praha 5-Smichov
Krajina pro Zivot, IDDS: fydxjvs

sidlo: Rtzova ¢.p. 388, 252 43 Prihonice

ostatni
MeU Ricany, stavebni tifad, IDDS: skjbfwd
sidlo: Masarykovo ndmésti &.p. 53/40, 251 01 RiGany u Prahy

Co: spis KU
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