¢.j. 43 A 85/2018- 295

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudca
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: Krajina pro Zivot, spolek, ICO: 27020886,
sidlem Razova 388, Prihonice,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
sidlem Stépanska 640/45, Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

za Ucasti

osob zucastnénych na fizeni: 1. obec Cestlice, sidlem Pitkovicka 290, Cestlice,
2. Domo Development a.s., ICO: 27397319,
3. Domo Development II s.r.0., ICO: 28242122,
obé sidlem Nadrazni 762/32, Praha 5,
obé zastoupené advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1,
4. obec Pruhonice, sidlem Kvétnové nameésti 73, Prahonice,
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Brozem, CSc.,
sidlem Dykova 1158/17, Praha 10,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 057735/2018 /KUSK,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova



2 43 A 85/2018

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 057735/2018 /KUSK, se ve vyroku
I1. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. V ¢asti sméfujici proti vyroku I. rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2018,
¢.j. 057735/2018 /KUSK, se Zaloba odmita.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni &astku 10 800 K&
k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky se
sidlem Stépanska 640/45, Praha 1, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto

rozsudku.
IV.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpistu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 24. 7. 2018 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 057735/2018/KUSK (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jehoz
druhym vyrokem bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a ¢tvrté osoby zucastnéné na fizeni (dale téz
jen ,,obec Prithonice®) a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Ricany (dale jen ,,stavebni
Gfad“) ze dne 15. 3. 2017, ¢& j. 8812/2017-MURI/OSU/00029 (dile jen ,prvoinstanén
rozhodnuti®), jimz bylo na zadost druhé a tfeti osoby zucastnéné na fizeni (souhrnné dale jen
,»stavebnici®) rozhodnuto o zméné tzemntho rozhodnuti ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 1879/2015-
MURI/OSU/00029 (dile jen ,,pavodni tGzemni rozhodnuti®), kterym byla umisténa stavba
komunikace a ingenyrské sité Cestlice na pozemcich p. ¢. 83/2, 83/9, 83/10, 83/11, 83/17, 83/20,
105/77, 332/1, 332/13, 332/50, 337/37, 337/38, 337/39, 337/42, 337/44, 337/45, 337/46,
337/49, 337/50, 337/51, 337/59, 337/60, 337/72, 337/75, 337/76, 337/77, 337/81, 338/1,
338/2, 339, 340, 341, 342/1, 342/2, 358/1, 361/2, 361/6, 364/1, 364/2, 366, 367/2, 367/3,
390/2, 390/4, 390/9, 390/10, 390/11, 390/13, 390/14, 391/1, 391/3, 391/4, 391/5, 391/0,
391/7, 392/1, 392/7, 392/17, 427/2, 436, 437/1, 437/4, 440, 449/1, 449/3, 470, 473, 496/2,
496/3, 496/5, 496/6, 496/7, 496/8, 496/9, 496/10, 496/11, 496/12, 496/13, 496/14, 496/15,
496/16, 496/20, 496/21, 496/25, 496/27 v k. 1. Cestlice a p. & 614/3, 614/9, 643, 644/3, 679/1,
679/2, 680, 682/13, 682/45, 682/50, 682/51, 682/55, 682/67, 683/1, 959/131, 959/132,
959/141, 959/143 v k. u. Pruhonice (zména stavby povolené piivodnim tzemnim rozhodnutim
bude dale oznacovana jen jako ,stavba®). Prvnim vyrokem napadeného rozhodnuti bylo jako
nepifpustné zamitnuto odvolani Petra Lukase a dalsich, v napadeném rozhodnuti vyslovné
nejmenovanych osob (podle zalovaného jde o osoby uvedené ,,na osmi listech A4).

Na navrh zalobce pfiznal soud Zzalobé usnesenim ze dne 23.8.2018, ¢.j. 43 A 85/2018-176,
odkladny ucinek.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve obecné k odvolani obce Prihonice a Zalobee uvedl,
ze oba odvolatelé spatfuji zavaznou ujmu v narastu dopravy, hlukové zatéze a spalin z vozidel,
k ¢emuz poukazuji na vyhodnoceni vlivi zmény & 1tzemniho planu obce Cestlice.
Podle zalovaného ale nelze ocekavat, ze dojde najednou ke zprovoznéni vsech zaméru
v komercni zéng, které teprve budou generovat dopravu. Naopak budou postupné hodnoceny
a povolovany. Pfedmétné fizeni se tyka pouze jednosmérného dopravniho propojeni lokality
s komunikaci I11/0039 zahrnujictho v{jezd pouze smérem do obce Cestlice, nedojde tak
k navyseni dopravy do obce Pruhonice. Prislusné silni¢ni afady nepozadovaly zadna omezeni ani
zpracovani kapacitniho posouzeni kfizovatky. Lokalita je Gzemné planovaci dokumentaci uréena
pro zastavbu komercnimi objekty. Stavba byla pfedmétem zjistovaciho fizeni zakonceného
v roce 2013 se zavérem, ze nebude posuzovana. Tehdy méla dotcena vefejnost moznost se k ni
vyjadfit. Dale se zalovany zabyval odvolacimi namitkami obce Prahonice. Uvedl, Zze nynéjsi
zména tzemniho rozhodnuti fesi jen umisténi stavby a ne jeji provedeni, véetné otazky stability

Shodu s prvopisem potvrzuje: Barbora Musilova



3 43 A 85/2018

sousedici protihlukové stény. Ve vyroku tuzemniho rozhodnuti zakon neumoznuje urcit nejvyssi
piipustnou tonaz vozidel. Obsah planovaci smlouvy mezi stavebniky a obci Prihonice nelze
zohlednit, nebot’ Zzalovany nemuze zasahovat do jejich vzajemnych soukromopravnich vztaht.
Zména ¢ 1 tzemniho planu obce Cestlice a posouzeni jejich vlivii na Zivotni prostiedi se na
stavbu nevztahuje. Podle vyjadfeni zalovaného ze dne 2. 2. 2016, ¢. j. 005089/2016/KUSK (dale
jen ,,vyjadfeni organu EIA ke stavb¢®), je stavba nevyznamnou zménou zameéru, ktera nevyzaduje
opétovné provedeni zjist'ovaciho fizeni podle § 7 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, ve znéni zdkona ¢. 268/2015 (dile jen ,,zikon o posuzovani vliva“). Toto
vyjadfeni neni zavaznym stanoviskem a nelze jej v odvolacim fizen{ pfezkoumat podle § 149
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 (dile jen ,,spravni rad®).
Pozadavek na zpracovani dopravni studie pro kfizovatku ulic Prihonicka a Obchodni je
nedostate¢né oduvodnén. Je na ni zamezeno odboceni do centra obce Prahonice. K zadani studie
chybi i vstupni parametry, jelikoz komeréni objekty jesté nejsou v provozu. Povinnosti
stavebniho ufadu nebylo vyzadat si stanoviska dotcenych organt k cetnosti a navyseni intenzity
dopravy a proti stanoviskum, ktera pfedlozili stavebnici, obec Prithonice nic nenamitla.

Poté se zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobce. Uvedl, Ze environmentalnim spolkim
pifslusi toliko namitky, které se tykaji jimi chranénych zajmu, jez plynou z § 1 az 3 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni ucinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,,zakon
o ochrané piirody a krajiny). Zalovany se ztotoznil s vyjadienim stavebnika, kteff podrobné
odtvodnili, ze nimitky vznasené Zalobcem jsou nepiipustné. Zalobci nepiislusi zpochybovat
davody vedouci ke zméné tzemniho rozhodnuti, zda jsou splnény podminky podle § 94 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fiadu, ve znéni uc¢inném do 31.12.2017
(stov. €l II odst. 10 zakona €. 225/2017 Sb.; dale jen ,,stavebni zakon®), poukazovat na procesni
prava ucastnika a jejich okruh, namitat nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu a napadat
stanoviska dotcenych organu tykajici se posuzovani vliva na Zivotni prostfedi, zemédélského
pudniho fondu, ovzdusi, vyjimek zochrany zvlast¢ chranénych druht, podminek napojeni
komunikaci, emisi hluku, zatéze a spojovani zaméru. Z4idna z uvedenych namitek nespada
do okruhu zajmu chranénych Zalobcem. Dile Zalovany uvedl (resp. castecné zopakoval), Ze
nepfihlizel k namitkam zalobce ohledné¢ nesplnéni podminek pro zménu tzemniho rozhodnuti,
chyb¢jictho posouzeni vlivi na zivotni prostfedi, zruSeni zmény ¢. 1 uzemniho planu obce
Cestlice, rozporu stavby s uzemnim planem, nadlimitni zatéze hlukem a imisemi, nesouladu se
Strategickym planem obce Pruhonice, rozporu stavby s pozadavky na vyuzivani uzemi, vadného
dorucovani a oznaceni ucastniku fizeni. K namitce Zalobce, Zze mu nebylo umoznéno nahlizet do
spisu, zalovany uvedl, ze osoba vystupujici jako zastupce Zalobce pfi tomto ukonu neprokazala
své zastupéi opravnéni. Zalovany koneéné uvedl, Ze nepfipustné jsou i Zalobcovy namitky proti
vyjadfeni organu EIA ke stavbé a zavaznému stanovisku Krajské hygienické stanice
Stfedoceského kraje ze dne 18. 1. 2016, ¢.j. KHSSC 1172/2016 (déle jen ,,zdvazné stanovisko
krajské hygienické stanice®). Zavazné stanovisko krajské hygienické stanice nicméné 1 pfesto
zalovany pfredlozil k pfezkoumani Ministerstvu zdravotnictvi, které je svym zavaznym
stanoviskem ze dne 1.2.2018, ¢.j. MZDR 54346/2017-4/OVZ (déle jen ,zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi®), potvrdilo.

Obsah galoby

Zalobce namitl, e se alovany dostateéné nevypoiadal s jeho odvolacimi namitkami. V ramci
napadeného rozhodnuti nebyly posouzeny namitky, které se tykaji zajma podle § 2 zakona
o ochrané piirody a krajiny. Zalobce byl opravnén namitat nezdkonny zibor zemédélského
pudnifho fondu, ruseni ohrozenych druht a devastaci krajinného razu, nebot’ se jedna o zajmy
vislovné uvedené v § 2 odst. 2 pism. b), g) a h) zikona o ochrané pirody a krajiny. Zalovany také
pominul dal$i namitky Zalobce odeslané dne 1. 5. 2018, kde je mj. vysvétlen jejich vztah k zajmum
vymezenym v § 1 az § 3 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. 7 As 303/2016 — 42 (v$echna citovana
rozhodnutf NSS a krajskych soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), mohou spolky hajit i jiné
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zajmy, je-li jejich spojitost se zajmy chranénymi zakonem o ochrané pifrody a krajiny zjevna,
vyplyva z podkladt nebo ji spolek prokaze. Odkazal dale na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 8 A 22/2012 — 54, usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018,
sp.zn. IV.  US  1098/18  (citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
na http://nalus.usoud.cz/), a rozsudek NSS ze dne 27.5.2010, ¢.j.5 As 41/2009 — 91
(publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS).

Dale Zalobce namitl, ze odvolani podané skupinou osob oznacenou jako vefejnost, které zalovany
vjrokem I. napadeného rozhodnuti zamitl, bylo pfipustné. Zalovany nespravné odkézal na § 90
odst. 1 spravniho fadu. K pfipustnosti odvolani postacovalo, aby alespon jedna osoba z této
skupiny byla ucastnikem fizeni. Stavebnim ufadem byla vefejnost za ucastnika fizeni povazovana
a zalovany ji jiz nemohl vyloudit z fizeni. Podala ¥adny opravny prostiedek. Zalobce dale
nesouhlasi, Ze vefejnost nemohla byt stavbou dotcena, nebot’ ta bude mit vliv na Zzivotni
prostiedi pfilehlé obytné ¢tvrti obee Prithonice. Zalovany v tomto sméru neuved! Zadné davody,
k cemuz zalobce odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne 20.7.2017, ¢.j. 48 A 60/2015 —
148. Vyzva stavebniho ufadu ze dne 15.5.2017 kvyjadfeni se k podanému odvolani je
nezakonnd, nebot’ je v nf uvedeno, ze odvolani vefejnosti je nepiipustné, coz stavebnimu tfadu
nepiisluselo hodnotit.

Dale zalobce namitl, ze nebyly splnény podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti podle § 94
odst. 1 stavebniho zakona. Z komentarové literatury a judikatury plyne, Ze zmény v Gzemi musi
nastat nezavisle na vuli stavebnika.

Dale Zalobce namitl, ze stavba byla umisténa v rozporu s dzemnim planem obce Cestlice. Ten
zde vymezuje plochu ZO (zelen ochranna a izola¢ni), v niZ je pfipustné umist’ovat jen nezbytné
pozemni komunikace. Nezbytnosti umisténi stavby se stavebni dfad ani zalovany nezabywvali.
Dochazi jim k redukei zelené, ktera je utocistém volné zijicich Zivocicht za ucelem rozsifeni
komunikacni sit¢ v misté pretizeném dopravou. Zména tzemniho rozhodnuti je také v rozporu
s podminkami pivodniho tzemniho rozhodnuti.

Dale Zalobce namitl, Ze stavba meéla podléhat alespon zjist'ovacimu fizeni podle zakona
o posuzovani vlivi. Zalobce nesouhlasi s vyjadienim orginu EIA ke stavbé a povazuje je
za nepfezkoumatelné. Stavba pfedstavuje podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o posuzovani vliva
zménu zaméru, kterou se vyznamné méni zptisob jeho uzivani. Podle zavéru zjist'ovaciho fizeni
ze dne 25. 1. 2013, ¢&.j. 173133/2012/KUSK, k zaméru vybudovani infrastruktury v k. . Cestlice
(dale jen ,zavér zjistovaciho fizeni ke stavbé infrastruktury™ a ,zjistovaci fizeni ke stavbé
infrastruktury®) mélo v piipad¢ pfekroceni kapacit dopravy dojit k novému projednani zaméru
podle zakona o posuzovani vlivi. Zavér zjist'ovaciho fizeni ke stavbé infrastruktury je obsahové
zastaraly, nebot” momentalné odhadovana intenzita dopravy je o jednu tfetinu vyssi. Neni
pravdou, Ze stavba byla pfedmétem zjist'ovaciho fizeni, nebot’ podle oznameni puvodniho
zaméru neméla byt komunikace napojena na ulici spojujici obce Cestlice a Prahonice. Zména
& 1 tzemniho planu obce Cestlice je ve véci relevantni, nebot’ vymezila novou zastavitelnou
plochu pro komeréni zénu Cestlice jih, jiZ prochazi pozemni komunikace zménéna napadenym
rozhodnutim, a ktera bude dopravou z této zény vyuzivana. Dopravni studii lze provést. Vliv
stavby na zivotn{ prostfedi je nutno vyhodnotit s pomoci nejaktualnéjsich odhada dopravy.

Dale Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je v rozporuse zavérem zjistovaciho fizeni
ke stavbé infrastruktury, konkrétné¢ s podminkou, ze zasobovani stavby infrastruktury
a souviscjicich aredlt nema byt zajiténo pies mistni komunikace a ulici Ricanska. Celkovy zamér
komeréni zény Cestlice jih je dale vrozporu s § 5 zikona o posuzovani vlivii posuzovan
a schvalovan tzv. saliamovou metodou po ¢astech a nikoliv komplexné. Stavebnici jej rozdélili na
tf zaméry (vybudovani infrastruktury, Kostka Cestlice a CP Cestlice), u nich bylo ve zjist'ovacim
fizeni uzavfeno, ze posouzeny nebudou, ackoliv ve vztahu k celkovému zaméru naopak difvejsi
zaver zjistovactho fizeni pozadoval provedeni posouzeni.

Dile Zalobce namitl, ze k umisténi stavby nebyly vydany vyjimky ze zakazt u zvlasté chranénych
druht zivocicha podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné pro kiepelku polni
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a ¢cmelaka rodu Bombus. Ze zavéru zjistovaciho fizeni ke stavbé infrastruktury plyne, ze v oblasti
planovaného zaméru byl zjistén jejich vyskyt. Napadené rozhodnuti prodlouzilo pozemni
komunikaci na tkor ochranné zelené, ¢imz muze dojit k ohrozeni biotopt a migracnich cest
téchto druht.
Dale Zalobce namitl, Ze v rozporu s § 3 spravniho fadu nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
nebot’ Zalovany vychazel ze zastaralych a nedplnych podkladi ohledné odhadovaného objemu
dopravy. Podle vyhodnoceni vlivii navrhu zmény ¢&. 2 tGzemniho planu obce Cestlice na Zivotni
prostfedi doslo ke zpfesnéni odhadu generované dopravy z 6 800 na asi 9 500 vozidel za den
v jednom sméru. Tento odhad navic nezohlednuje napojeni exitu 6, které by mélo pfinést provoz
dalsich 2 700 vozidel denné.
Dale Zalobce namitl, Zze v lokalité jsou pfekracovany imisni limity pro ochranu ovzdusi.
Konkrétné dochazi k prekracovani limitd pro prameérnou roc¢ni imisi prachovych ¢éastic PM,,
benzo|a]pyrenu a oxida dusiku. Napadené rozhodnuti tuto skutecnost nereflektuje, neobsahuje
zadna kompenzacni opatfent a situaci dale zhorsuje.
Dale Zalobce namitl, ze v obytnych ctvrtich obce Prihonice nejsou dodrzeny hygienické limity
pro hluk, coz plyne zvyhodnoceni vlivéi navrhu zmény ¢& 2 tzemniho planu obce Cestlice
na zivotni prostfedi. Zavazné stanovisko krajské hygienické stanice stavajici hlukové pozadi
ignoruje. Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi neobsahuje Zzadné vécné oduvodnéni
ajen cituje procesni stav véci. Zalobce se k nému obsirné vyjadfil ve svém vyjadfeni ze dne
1. 5. 2018.
Dale Zalobce namitl, ze nebylo vydano zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce
podle zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve zneéni pozdéjsich predpist (ddle jen
»zakon o statni pamatkové péci®), ackoliv se stavba nachazi v ochranném pasmu pamatky
UNESCO - Prahonického parku. Stavbou zde budou pfivedeny desitky tisic vozidel denné.
Realizace stavby umozni dokonceni komercni zény, ktera zhorsi retencni schopnost krajiny, coz
bude mit na Prahonicky park negativni duasledky.
Konec¢né zalobce namitl, ze mu v rozporu s § 38 odst. 1 spravnfho fadu dne 13. 4. 2017 nebylo
umoznéno nahlizet do spisu s odavodnénim, ze lhuta k podavani namitek a nahlizeni jiz uplynula,
nebot’ prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo vydano.

Vyjadreni Zalovaného, $alobce a osob sicastnénych na rizeni
Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze sice odvolani Zalobce zamitl jako nepfipustné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, ale pfesto na jeho odvolaci namitky, které se z¢asti shodovaly
s namitkami obce Pruhonice, vécné reagoval. Dale zopakoval, ze odvolaci namitky Zalobce
pfesahovaly ramec zajmu ochrany pfirody a krajiny podle § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Uvedl, Ze Zalobce nehdji zajmy celé obce Pruhonice, ale jen urcité skupiny obyvatel.
Z popisu stavby uvedeného v prvoinstanénim rozhodnuti je zfejmé, Ze jde o kratkou liniovou
stavbu pouze o délce 123 m a ze vjezd do obce Pruhonice bude zamezen. Komunikace pfitom
bude prospésna obyvatelim obce Cestlice, kteri jeji vystavbu podporuje. Nékteré namitky,
napf. ty, které se tykaji zhorSeni dopravy a chranénych druhd, uvadi Zalobce poprvé az v zalobé.
Stavba byla projednina ve zjiSt'ovacim fizeni ke stavbé infrastruktury, kdy se proti ni mohla
vefejnost branit. Stavba je vefejnou dopravni infrastrukturou podle § 2 odst. 1 pism. k) bodu 1.
stavebniho zdkona. Je v souladu s tzemnim planem obce Cestlice.
Prvnf osoba zdcastnéna na fizen (dale jen ,,obec Cestlice™) ve svém vyjadfeni (k navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku Zalobé) mj. také uvedla, ze Zzalobce nema sidlo na jejim tzemi
a nevyjadiil se v rimci zjist'ovaciho fizeni ke stavbé infrastruktury. Zalobce ma moznost hajit
toliko zajmy souvisejici s ochranou pfirody a krajiny. V dasledku novely stavebniho zidkona
zakonem ¢. 225/2017 Sb. nemél byt tcastnikem fizeni.
Stavebnici ve svém vyjadfeni ze dne 8.8.2018 (taktéz jest¢ k navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé¢) mj. uvedli, Zze Zalobce neni aktivné procesné legitimovan. Otazka
dopravnich kongesci a pohody bydleni nespada do zajmt chranénych environmentalnimi spolky.
Stavba byla podminkou silni¢ntho spravniho tGfadu pro prodlouzeni kolektoru z exitu 6, které je
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projednavano v samostatném fizeni, a bude slouzit k jednosmérnému pifjezdu do komeréni zony
smérem z Prahy. Ucelem stavby je pouze vyhodnéj§ napojeni pro obyvatele obce Cestlice.
Zalobcovy namitky ve skute¢nosti sméfuji proti budouci vystavbé v komeréni z6né, ktera je viak
pfedmétem jinjch fizeni. Stavba byla odsouhlasena obcemi Cestlice i Prithonice. Zaloba je
obstrukéni a $ikandzni. Zalobce mohl své namitky uplatfiovat pii projednani pavodniho zaméru
infrastruktury ve zjisfovacim fizeni. Zalobni body tykajici se ochrany piirody a krajiny jsou
neptipustné, nebot’ je zalobce poprvé uplatiiuje a2 v Zalobé. Zalobci nepfislusi hajit zajmy téetich
osob, namitat nedostatek podminek prozménu dzemniho rozhodnuti a ohrozeni pamatek
UNESCO, brojit proti dil¢im procesnim ukonum zalovaného, hluku z dopravy a znecisténi
ovzdusi a chranit zemédélsky padni fond. K tomu odkazali na rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2009,
¢.j. 5 As 53/2008 — 243, a ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 1 As 7/2011 — 397 (publ. pod ¢. 2545/2012 Sb.
NSS). Ochrana obce Prahonice pfed hlukem je zabezpecena protihlukovou sténou. Ochrana
zemédélského pudniho fondu nenf zajist’ovana v izemnim fizen{ a stavba nevyzaduje vynéti pudy
ze zemédélského pudniho fondu. Vyjimka ze zakaz u zvlasté chranénych druhu zivocicht byla
vydana dne 10.11.2015 pod ¢.j. 136188/2015/KUSK. Dotceni téchto druh@i stavbou je
nemyslitelné, nebot’ jde jen o dil¢i zménu jiz umisténé a zkolaudované stavby.

Obec Prahonice ve svém oznameni o uplatiiovani prav osoby zucastnéné na fizeni mj. uvedla, Zze
stavba podstatné ovlivni dopravni situaci v obci, nebot’ je podminkou pro vystavbu kolektoru
z exitu 6 do komeréni{ zény Cestlice jih, ktery pfispéje ke zmirnéni dopravniho zatizeni obytného
uzemi obce z této zony. Realizaci stavby podporuje, bude-li uvedena do provozu soubézné
s kolektorem z exitu 6.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 15. 8. 2018 k vy$e shrnutému ozndmeni obce Prahonice uved],
ze neni prokazano, ze vystavba kolektoru zexitu 6 povede ke zmirnéni dopada dopravy
generované z komeréni zény. Udelem stavby je ulevit kiiZovatkdim u exitu 8, které cilovému
provozu kapacitné nevyhovi.

Ve svém vyjadfeni k zalob¢ ze dne 6. 9. 2018 stavebnici uvedli, ze namitky, které Zalobce poprvé
uplatiuje az v zalobé, jsou nepiipustné. Stejné tak jsou nepfipustné ty, které uplatnil az
v odvolacim fizeni, nebot’ to je v rozporu s § 82 odst. 4 spravnfho fadu, k cemuz odkazali
na rozsudky NSS ze dne ze dne 25.1.2012, ¢.j.1 As 148/2011 — 52, a ze dne 3.2.2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 — 232 (publ. pod ¢.2033/2010 Sb. NSS). Zopakovali, ze Zalobci piislusi
vznaset jen namitky tykajici se zajmu podle § 1 az § 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale
zopakovali, Ze stavba sama negeneruje zadnou dopravu. Pfedstavuje jen dostavbu jednosmérné
propojky s vyjezdem smérem do obce Cestlice a zménu umisténi nékterjch inZenyrskych siti.
Doprava do obce Prihonice nemiize byt navysena. Nemuze realn¢ slouzit jako objezd kongesci
na dalnici D1, nebot’ objizdény usek je velmi kratky a nedoslo by k ¢asové uspore. Dale uvedl, ze
zalovany odvolani Zalobce fadné¢ projednal a zamitl jako nedtvodné, nikoliv jako nepiipustné
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu. S namitkami Zzalobce se Zalovany rozsahle vypofadal.
K namitce tykajici se pfipustnosti odvolani vefejnosti a dotceni jejich prav stavebnici uvedli, Ze
neni pifipustna, nebot’ zalobce nema pravo zastupovat zajmy jinych osob. Obec Prahonice
se stavbou souhlasi, nebot’ dojde k odlehceni kfizovatky u exitu 6. Dale s odkazem na rozsudek
NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 5 As 66/2011 — 98 (publ. pod ¢. 2863/2013 Sb. NSS), uvedli, ze byly
splnény podminky pro zménu uzemniho rozhodnuti, nebot’ stavba je podle stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. MV-56257-2/OBP-2016, podminkou pro prodlouzeni
kolektoru z exitu 6. Déle uvedli, ze stavba je v souladu s tzemnim planem obce Cestlice, nebot’
hlavn{ funkce ochranné zelen¢ zustane zachovana. Dale uvedli, Zze podle vyjadfeni organu EIA
ke stavbé nevyzaduje stavba opétovné provedeni zjist’ovaciho fizeni a nebyly poruseny podminky
zavéru zjistovactho fizeni ke stavbé infrastruktury. Vyjadfeni organu EIA ke stavbé bylo vydano
v souladu s § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivt, ve znéni ucinném do 31. 10 2017. Napadené
rozhodnuti je v souladu s podminkami zavéru zjistovaciho fizeni ke stavbé infrastruktury, nebot’
jim byla zamezena moznost odboceni vlevo ve sméru do obce Prihonice. Zavér navic vylucuje
pouze zasobovaci dopravu pies ulici Ricanska. Nedochazi k t¢elovému rozdélovani zaméru
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stavebnikt, nebot’ zménu puvodniho uzemniho rozhodnuti si vyzadala planovana vystavba
kolektoru. Etapizace je dana dzemnim planem obce Cestlice. Dale uvedli, Ze vyjimka ze zakaza
u zvlasté chranénych druha zivocicha byla udélena a podle zavéru zjistovaciho fizeni ke stavbé
infrastruktury bylo mozné upustit od jejtho vydani. Dil¢i zména dzemniho rozhodnuti nemuze
mit zasadni vliv na znecisténi ovzdusi. Obec Pruhonice je chranéna proti hluku protihlukovou
st¢nou. Vzhledem k minimalnimu rozsahu stavby je vylouceno, aby byla ohrozena pamatka
UNESCO. Namitka zalobce ohledné¢ znemoznéni nahlizeni do spisu se miji s davody
napadeného rozhodnuti. Vyzva stavebnfho ufadu ze dne 15.5 2017 k vyjadfeni se k podanému
odvolani neni nezakonna, nebot’ § 88 odst. 1 spravniho fadu mu uklada pfedbézné posoudit
pfipustnost odvolani. Zavérem stavebnici uvedli, Ze dana véc je odlisna od véci rozhodnuté
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 55 A 31/2018 — 211, nebot’ se jedna jen
o stavbu propojky realizované na misté, kde jiz je umisténa asfaltova komunikace pro pési
a cyklisty, a dotéeni Zivotniho prostfedi je proto nemyslitelné. Zalovany v tomto piipadé #adné
odvolani zalobce projednal a zamitl jako nedivodné a nikoliv jako nepfipustné.

V dal$im vyjadfeni ze dne 18. 12.2018 stavebnici uvedli, Ze z oznameni obce Prihonice
o uplatnéni{ prav osoby zucastnéné na fizeni vyplyva, ze stavbu podporuje. Stavebnici se
ve vztahu k této obci zavazali k dal§im krokam, které na ni budou mit pozitivni vliv. Zalobce
ve svém vyjadfeni uvedené oznameni nespravné interpretuje. Stavba byla obci Prahonice
odsouhlasena v dodatku ¢. 3 k planovaci smlouvé uzaviené mezi ni a stavebniky. Dale uvedli, Zze
zavazné stanovisko krajské hygienické stanice spravné vychazelo ze skutecnosti, Ze stavba je jen
123 m dlouhou propojkou, ktera neni zpusobild ovlivnit hygienické limity pro hluk. Zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se pak logicky nezabyvalo namitkami, které s napadenym
rozhodnutim nesouvisi, a které se tykaji dalSich zaméra v oblasti. Hlukova studie jiz byla
zpracovana ve zjiStovacim fizeni k puvodni stavbé a pozadavek na pofizeni dalsi studie je
neadekvatni.

Replika Zalobce a duplika stavebnikii

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného a osob zicastnénych na fizeni ze dne 4. 3. 2019
zopakoval, Ze vliv stavby na Zivotni prostiedi nebyl posouzen. Zalobce je opravnén hajit i z4jmy
bezprostfedné souvisejici se zajmy ochrany piirody. Netvrdi, ze zastupuje veskerou vefejnost
obce Prihonice. Dotcena vefejnost se ke stavbé nemohla vyjadfit ve zjist’ovacim fizeni ke stavbé
infrastruktury, nebot’ stavba nebyla jeho ptedmétem. Zalobni body koresponduji s odvolacimi
davody a reaguji na napadené rozhodnuti, pouze jsou doplnény o nové nalezené informace.
K tomu zalobce odkizal na wusneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 26. 8. 2008,
& j. 7 Afs 54/2007 — 62 (publ. pod ¢ 1742/2009 Sb. NSS) a zasadu plné jurisdikce. Zalovany
postupuje obstrukéné, nebot’ Gcastnikim odmita rozeslat dokumenty, napft. zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi. Zalovany porusil § 3 spravniho fadu, nebot’ se odmitl zabyvat
aktualizovanymi odhady dopravniho provozu. Napadené rozhodnuti neni jen dil¢i zménou
puvodniho uzemniho rozhodnuti, proti kterému Zalobce nebrojil, nebot” nemelo dojit k napojeni
na ulici spojujici obce Prihonice a Cestlice. Zasadné se jim méni dopravni poméry. Zalobce
postupuje salamovou metodou, nebot’ stavba je jen potfebnym komponentem celé komeréni
z6ny. Dopady stavby na zivotni prostfedi je tfeba hodnotit s ohledem na vyvolany tranzitni
provoz, ktery nebude zanedbatelny. Stavba umozni objizdnou trasu v pifipadé¢ kongesci na dalnici
D1, ktera obnasi jen jednu svételnou kfizovatku a tfi kruhové objezdy. Stavebni ufad odmitl
zalobci vydat dokumenty s odkazem na skonceni fizeni, nikoliv absenci zastupc¢tho opravnéni,
navic ucastnikem byla i vefejnost. Obec Pruhonice se k véci nestavi zcela opacné nez zalobce,
naopak se v fad¢ bodi shoduji. Stavba je v rozporu s izemnim planem platnym v dobé vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti i s aktualnim dzemnim planem, nebot’ dojde k ztzeni ochranné
zelené az o tfetinu, kterd tak pfestane plnit svou funkci. Vyjadfeni organu EIA ke stavbé je
nepfezkoumatelné, nespravné a nevychazi z odhada provozu. Rozhodnuti o vyjimce ze zakazu
u zvlasté chranénych druht zivocichti zminované stavebniky nebylo podkladem prvoinstancniho
rozhodnuti. Vyjimku nebylo mozné udélit, nebot’ vystavba komercni zény neni ve vefejném
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zajmu, ktery by pfevazoval nad z4jmy ochrany pfirody. Nebyly dodrzeny podminky zavéru
zjistovaciho fizeni ke stavbé infrastruktury, nebot’ stavba byla zasobovana z ulice Ricanské,
zemni val nebyl prodlouzen, protihlukova sténa neni postavena v useku komercni zony,
cyklisticka a pési stezka neni vybudovana mezi valem a silnici a ochranny pas zelené neni pét
metrt $iroky. Podle Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostfedi vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (dale
jen ,,Aarhuska umluva®) je zalobce opravnén vznaset namitky k vlivu stavby na zivotni prostfedi
obyvatel obce Pruhonice, véetné ovzdusi a atmosféry. V tzemi jsou pfekroceny imisni limity pro
benzola]pyren a oxidy dusiku. Prekroceny jsou i hlukové limity, coz plyne ze strategického
hlukového mapovani z roku 2017. Tato namitka Zalobci podle usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 1098/18 nalezi, nebot’ haji i zajmy ochrany vefejného zdravi. Zalobce je opravnén
namitat i ohrozeni Pruhonického parku. Ten je zvlast¢ chranénym tzemim, a je tak nutno
dodrzet imisni limity pro ochranu ekosystému. Stavba se nachazi v ochranném pasmu pamatky
UNESCO Priihonického parku a umozni zde daldi tranzitni provoz. Prodlouzeni kolektoru exitu
6 lze realizovat i bez provedeni stavby, kterd ma sama o sobé jen negativni dopravni dasledky.
Zalobce se domaha zejména toho, aby dopady stavby na Zivotni prostfedi byly vyhodnoceny,
nebot’ jiz pted Sesti lety doslo k navyseni odhadt generované dopravy o 40 %.
Stavebnici v duplice ze dne 2.4.2019 uvedli, ze Zalobce v replice uvadi fadu nepravdivych
a zavadéjicich tvrzeni. Ve véci puvodniho tzemniho rozhodnuti sice bylo rozhodnuti odvolactho
spravniho organu zruseno zdejsim soudem a doslo mezitim k vydani stavebnfho povoleni, ale
zalovany pfesto pokracoval v fizeni a odvolani opét zamitl. Posouzeni vliva stavby na Zivotni
prostfedi bylo provedeno ve vyjadfeni organu EIA ke stavbé, a to vsouladu s § 9a zakona
o posuzovani vlivi. Kongesce vznikaji v dané oblasti na kfizovatkach a kruhovém objezdu
v Cestlicich a na najezdech na dalnici D1, na které se vyskytuj a2 za exitem 6 smérem k Praze.
Zalobce popira institut koncentrace ve stavebnim fizeni. NemiiZe si ponechavat argumenty a2 do
taze soudniho fizeni. Tvrzeni, ze stavba se nachazi v ochranném pasmu pamatky zamku a parku
v Prahonicich, je nepravdivé. Totéz plati o tvrzeni, ze dojde k dotceni zvlasté chranénych
zivocichu, ktefi v uzkém pruhu mezi retenéni nadrzi a protihlukovou sténou neziji.

Skutkova zjisténi 3 obsabu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 11. 2016 stavebnici pozadali o zménu tzemniho
rozhodnutf o umisténi komunikace a inzenyrskych siti, které bylo stavebnim ufadem vydano dne
26. 1. 2015 pod ¢&. j. 1879/2015-MURI/OSU/00029. Zména se dotykala pozemkd p. ¢ 337/42,
337/46, 337/60, 364/2, 366, 367/2, 390/8, 390/9, 390/10, 390/11, 390/12, 390/13, 390/14,
437/1, 496/10, 496/11, 496/12, 496/13, 496/14, 496/15 a 496/16 vk. . Cestlice.
Podle pravodni zpravy spocivala stavba (zména puvodniho uzemniho rozhodnuti) v novém
jednosmérném piipojeni mistni komunikace umisténé puvodnim tzemnim rozhodnutim na trasu
silnice T11/0039 ve sméru Cestlice (na ulici Prahonicka, resp. Ricanska). Mistni komunikace byla
puvodné ukoncena smyckovym obratistém v prostoru pfed retencni nadrzi, pficemz komunikacni
propojeni bylo zprostfedkovano jen stezkou pro pési a cyklisty. Soucasné doslo i ke zméné
vedeni navrzenych inzenyrskych siti (kanalizace, vodovodu, plynovodu, vedeni vysokého a
nizkého napéti, vefejného osvétleni a sdélovaciho vedeni) pro budouci komeréni zénu Cestlice
jih. Uéelem stavby bylo zajisténi technické infrastruktury pro vystavbu a provoz komeréni zény.
Dne 31. 1. 2017 zalobce podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny pozadal stavebni
ufad o informovani o zahajovanych fizenich, v nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny, konkrétné o stavbach a jinych ¢innostech, které mohou zpusobit ubytek zemédélského
pudniho fondu, zelenych ploch nebo kaceni dfevin; a o zménach ve vyuziti ploch v tzemnim
obvodu obci Cestlice a Dobfejovice. K zadosti dolozil své stanovy, podle nichZ je hlavnim
poslanim Zalobce ochrana pfirody a krajiny. Téhoz dne také zalobce oznamil, Ze se bude ucastnit
fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti pfed stavebnim ufadem a podal své vyjadfeni, v némz
zejména namital, ze byl porusen zavér zjist'ovactho fizeni ke stavbé infrastruktury; stavebnici si
nechavaji své zaméry schvalit po ¢astech, aby nebyly posuzovany podle zakona o posuzovani
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vlivt; jsou prekracovany hlukové hygienické limity; a stavba je v rozporu se Strategickym planem
rozvoje obce Prihonice. Domahal se téz pferuseni fizeni do doby, nez bude zdejsim soudem
projednan navrh na zruseni zmény ¢& 1 tzemniho planu obce Cestlice.
Prvoinstanénim rozhodnutim ze dne 15. 3. 2017 stavebni ufad rozhodl o zméné umisténi stavby
komunikace a inzenyrskych siti (puvodniho tzemntho rozhodnuti). V odivodnéni mj. uvedl, ze
zalobci pfiznal postaveni ucastnika fizeni a vypofadal jeho namitky, které vsak shledal
nedivodnymi. Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podali odvolani jednak Zalobce a obec
Prithonice a jednak spole¢nym podanim ze dne 24.4.2017 celkem 62 dalsich osob. Zalobce
ve svém odvolani namital, Ze nebyly splnény podminky pro zménu tuzemniho rozhodnuti
podle § 94 odst. 1 stavebnfho zakona; Zalobci nebylo dne 13.4.2017 umoznéno nahliZet
do spisu; vyjadfeni organu EIA ke stavbé je nespravné a nepfezkoumatelné; stavba je v rozporu
s podminkou zavéru zjist'ovaciho fizeni ke stavbé infrastruktury, aby zasobovani stavby
infrastruktury nebylo provadéno pies ulici Ricanska; stavebnici rozdéluji svij zamér na &asti, aby
se vyhnuli celkovému posouzeni vlivii na Zivotni prostfedi; stavba je v rozporu s Gzemnim
planem obce Cestlice; v izemi jsou prekracovany hygienické limity hluku a imisni limity ochrany
ovzdusi; stavba je v rozporu se Strategickym planem rozvoje obce Pruhonice; namitky Zalobce
v fizeni pred stavebnim ufadem nebyly dostate¢né vypotfadany; zalobce neni v prvoinstanénim
rozhodnuti oznacen jako tcastnik fizeni; nebyly dodrzeny pozadavky na vyuzivani tzemi; a nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.
Zalovany v odvolacim fizeni predlozil viechna odvolani Ministerstvu zdravotnictvi k potvrzeni
nebo zmeéné zavazného stanoviska krajské hygienické stanice. Ministerstvo je svym zavaznym
stanoviskem ze dne 1. 2. 2018 potvrdilo. V odivodnéni zejména uvedlo, ze se nemuze vyjadfit
k namitkam sméfujicim vici samotnému prvoinstanénimu rozhodnuti, nebot’ pfedmétem jeho
pfezkumu je zavazné stanovisko krajské hygienické stanice. Prujezdy nakladni a osobni dopravy
nemuze organ ochrany vefejného zdravi ovlivnit, nebot’ osazeni dopravniho znaceni a omezeni
nejvyssi piipustné tonaze piislusi silnicnimu spravnimu ufadu. Krajska hygienicka stanice
zohlednila navrzena protihlukova opatfeni a sméfovani dopravy do komercni zoény se zakazem
odboceni do obce Pruhonice. Hlukova studie nebyla pfimo ke stavbé zpracovana, nebot’ byla
pofizena jiz v ramci zjistovactho fizeni ke stavbé infrastruktury. V dobé jejtho vzniku se
pfedpokladalo jiné dopravni feSeni spocivajici v pfimém napojeni predmétné komunikace
na dalnici D1, coz mélo pfinést mirné snizeni hlukové zatéze. Krajska hygienicka stanice
vychazela nejen z aktualnich podkladu stavebnika, ale i z poznatka znamych z vlastni uredni
¢innosti.
Napadenym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 Zalovany zamitl spolecné odvolani 62 osob ze dne
24. 4. 2017 jako nepfipustné (vyrok I.), zatimco odvolani Zalobce a obce Prihonice zamitl
a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil (vyrok II.). Napadené rozhodnuti bylo na ufedni desce
zalovaného vyvéseno dne 21. 5. 2018.

Aktivni procesni legitimace
Pfed samotnym posouzenim véci se soud zabyval aktivni procesni legitimaci Zalobce. Z obsahu
zaloby (petitu, zalobnich bodu a zejména oznaceni napadenych vyroka na str. 5) jednoznacné
plyne, ze zalobce se domaha zruseni obou vyrokt napadeného rozhodnuti. Mezi nimi je nicméné
tfeba rozliSovat. Pfedné soud zvazoval, zda je Zalobce aktivné procesné legitimovan podle § 65
odst. 1 s. f. s ve vztahu k vyroku II. napadeného rozhodnuti. Z judikatury NSS (srov. rozsudek
ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 1 As 13/2015 — 295, body 76 az 79) plyne, ze pii posuzovani aktivni
legitimace spolku, jejichz ucelem je ochrana pfirody a krajiny, k podani Zzaloby proti rozhodnutf je
tfeba vychazet z kritérii vyslovenych v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 1. US 59/14. Ustavni soud zde konstatoval, ze z hlediska mozného dotéeni pravni sféry
zalobce je podstatnym kritériem ,,mistni vtah navrhovatele k lokalité regulované rizemnim planem. Md-li
spolek sidlo na tomto dizemi nebo json-li jeho (lenové viastniky nemovitosti potencidlné dotlenych opatienim
Dplynoncim 3 sizemmnibo planu, pak by mu v dsadé méla svédiit aktivni legitimace k poddni ndavrbu. 1 écné
(materidlni) legitimalni divody, vychdazejici 3 predmétn Cinnosti spolkn, se pak odvozuji od mistniho vztabn
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k napadenémn opatieni obecné povahy.© Pro ucely posouzeni zakonné podminky zkraceni na pravech
ma také svij vyznam mistni ,,zavedenost®, tedy jiz dels§i casové pusobeni spolku (srov. body 25
a 26 nalezu).

Zalobce svou aktivn{ legitimaci opiral o tvrzeni, Ze je spolkem zaméfenym na ochranu piirody
a krajiny pusobicim v obci Prahonice, pficemz napadenym rozhodnutim byli jeho clenové
zkraceni na svém pravu na pfiznivé Zivotni prostfedi. V této souvislosti v zalobé napf. tvrdil, Ze
stavbou dojde k nahrazeni ochranné zelené¢ dopravni komunikaci s vysokym automobilovym
provozem, coz bude mit nepfimy vliv na mistni ekosystém a vegetaci, véetné zvlasté chranénych
druha Zivocicht. Soud ze spolkového rejstitku (dostupny na https://ot.justice.cz/) ovéfil, ze
zalobce byl zfizen za Gcelem ochrany pfirody a krajiny. Soud dale zjistil, Ze Zalobce podle svych
stanov vznikl jiz dne 8.2.2006. Ma sidlo v obci Prahonice, v jejimz tésném sousedstvi byla
stavba umisténa. Podle posledniho dostupného zapisu ze clenské schiuze ze dne 6.11.2017
(zalozen ve sbirce listin) maji minimaln¢ vsichni tfi ¢lenové vyboru zalobce bydlisté v obci
Prithonice. Z vlastni ufedni cinnosti je pak soudu znamo, Ze zalobce opakované broji proti
riznym stavebnim ziméram v planované komeréni zéné Cestlice jih (fizeni vedena u zdejstho
soudu pod sp. zn. 55 A 31/2018, 43 A 204/2018 a 54 A 189/2018). Soud tedy konstatuje, ze
zalobce ma dostate¢ny mistni vztah k pfedmétné lokalité a jedna se o zavedeny spolek. Je proto
aktivné legitimovan k podani Zaloby proti vyroku II. napadeného rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. f.s.

K souvisejici argumentaci stavebnikta soud uvadi, Ze podle ustalené judikatury se aktivni procesni
(nikoliv vécna) legitimace zaklada toliko na myslitelném #rgeni Zzalobee o zkraceni jeho prav.
Odmitnuti Zaloby z divodu podani osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 odst. c)
s. . s. je mozné jen tehdy, pokud je jiz z obsahu samotnych tvrzeni zalobce patrné, ze nemuze
byt ve své pravni sféfe napadenym rozhodnutim dotcen (srov. napf. obdobné bod 14 rozsudku
NSS ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 7 As 261/2018 — 93, a tam citovanou judikaturu). Tento postup lze
vyhradit jen pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkiim legitimace
hmotné, zjistitelnym bez pochyb okamzité, zpravidla jiz ze Zzaloby samé. V opacném piipadé musi
soud zalobu vécné projednat (srov. jiz rozsudek NSS ze dne ze dne 27. 9. 2005,
¢.j.4 As 50/2004 — 59, publ. pod ¢ 1043/2007 Sb. NSS). Zalobcova tvrzeni ma soud
za plausibilni, nebot’ si lze pfedstavit, ze propojeni dvou komunikaci muze pfinést zvysené
dopravni zatizeni v oblasti, coz by mohlo mit vliv na zalobcem chranéné zajmy (ochrana
mistnftho ekosystému ¢i zvlaste chranénych druhud). Byt samo o sob¢ neda vzniknout nové
doprave, neznamend to, ze na néj nemuze byt odklonéna cast dopravy stavajici, napt. dojde-li
k zalobcem popisovanym kongescim na dalnici D1 za exitem 8 ve sméru do Prahy. Pii
posuzovani aktivni procesni legitimace pfitom neni prostor k ovérovani (¢i dokonce dokazovani)
pravdivosti zalobcovych tvrzeni, kterou se stavebnici pokousi vyvratit (srov. obdobné bod 33
usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod
¢ 1910/2009 Sb. NSS). Skute¢nost uvadéna obci Cestlice, 7e Zalobce nema sidlo na jejim tGzemf a
nehaji jeji zajmy, je v daném piipadé nevyznamna. Stavba je sice umisténa na uzemi této obce,
av$ak na samé hranici s obci Prahonice, kde zalobce sidli, a kde bydli jeho clenové, jejichz pravo
na piiznivé zivotni prostfedi je zalobcem hajeno. Stavebni zikon ve znéni zikona ¢. 225/2017 Sb.
je na véc z hlediska ¢asové ptusobnosti neaplikovatelny (srov. ¢l. II bod 10 tohoto zakona; srov.
téz bod 42 rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 55 A 31/2018-211) a ucastenstvi
zalobce v fizeni pfed Zalovanym navic neni podminkou aktivni procesni legitimace podle § 65
odst. 1s. 1. s.

Uvedené vsak neplati ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti. Timto vyrokem bylo jako
nepifpustné zamitnuto odvolani celkem 62 osob odlisnych od Zzalobce, nebot’ je Zzalovany
nepovazoval za ucastniky fizeni. Jedinou otazku, kterou timto vyrokem zalovany fesil, byla tedy
procesni piipustnost, resp. ucastenstvi jednotlivych odvolatelt. Piipadné zkraceni téchto osob
na jejich pravech tak mohlo spocivat toliko v neprovedeni odvolaciho pfezkumu (viz napf. bod
15 rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 Azs 304/2017 — 34). Prava zalobce (at’ jiz hmotna4, ¢i
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procesni) timto zpusobem nemohla byt dotcena. O jeho odvolani Zalovany vyrokem I.
nerozhodoval (naopak je shledal pfipustnym) a vécna stranka (zména plavodniho uzemniho
rozhodnuti), jez by byla zputsobila zasahnout do jim chranéného prava jeho clend na piiznivé
zivotni prostiedi (ve smyslu shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 59/14), jim
také nebyla fesena. Citovany nalez Ustavniho soudu nelze interpretovat tak Siroce, Ze by spolek
byl opravnén domahat se procesnich prav tfetich osob, byt” by byly jeho ¢leny — je stale aktivné
legitimovan toliko k ochrané svych vlastnich prav (viz body 24 a 30 nalezu), pouze muze vlastni
procesni aktivitou zprostfedkované prosazovat i hmotné pravo jeho clent na pfiznivé Zivotni
prostiedi (viz bod 26 nalezu), které by mu jinak nenalezelo. Zalobce zkraceni vlastnich prav
vyrokem I. napadeného rozhodnuti netvrdi a naopak pfiznava, ze zajmy vefejnosti (tj. 62
odvolatelt) toliko zastupuje (viz str. 5 zaloby), k cemuz ale z procesniho hlediska neni opravnén
(jiz jen proto, ze zadny z odvolateld neni ucastnikem soudniho fizeni). Bylo na kazdém z 62
odvolatelu, aby se zalobou u soudu domaéhali zruseni vyroku I. napadeného rozhodnut{ a v této
souvislosti uplatnili Zalobni body. Zalobci nepfislusi, aby tak ¢nil jejich jménem. Zalobcova
argumentace, ze ucast velkého mnozstvi jednotlivet je nakladna, neni z hlediska vyse uvedeného
relevantni. Neni nadto ani spravna, nebot’ kazdy jednotlivec sam plati jen vlastni soudni poplatek,
nikoliv celkovou c¢astku, coz je plné vsouladu sjeho regulacni funkci (nehled¢ na to, ze
k eventualnimu zruseni vyroku I. by postacovala Zaloba byt’ jen jediného ze vSech 62 odvolateltr).
Soud podotyka, ze ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti neni Zzalobce aktivné procesné
legitimovan ani podle § 65 odst. 2 s.f.s., nebot’ i ten (vedle ucastenstvi zalobce v fizeni
pfed spravnim organem) pozaduje, aby zalobce tvrdil zkraceni prav, ktera jemu (nikoliv jinym
osobam) pfisluseji. Lze tedy konstatovat, ze v rozsahu, v némz zaloba sméfuje proti vyroku
I. napadeného rozhodnuti, byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Proto ji soud
druhym vyrokem podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. v této ¢asti odmitl.

S ohledem na praveé uvedené se soud nezabyval Zalobnim bodem, jimZz zalobce namital, Ze
odvolani vefejnosti (62 odvolatelti)) nemélo byt zamitnuto jako nepfipustné; odvolatelé byli
ucastniky fizeni, nebot’ byli dotceni prvoinstanénim rozhodnutim; a vyzva stavebniho ufadu ze
dne 15.5. 2017 k vyjadfeni se k podanému odvolani byla nezdkonna, nebot’ stavebnimu ufadu
nepifsluselo hodnotit piipustnost jejich odvolani. Tento Zzalobni bod totiz zpochybnioval
zakonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti, ve vztahu ke kterému byla Zaloba odmitnuta.

Posonzent véei

Krajsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, v rozsahu vyroku II. napadené¢ho rozhodnuti a v mezich uplatnénych
zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud véc projednal
v pfednostnim pofadi podle § 56 odst. 1 ¢asti véty za stfednikem s. f.s. s ohledem na to, ze
pfiznanim odkladného uc¢inku Zalobé soucasné realné vzrostlo riziko podstatné ujmy hrozici
osobam zucastnénym na fizeni, zejména stavebnikim, ktefi ve svych podanich opakované
poukazovali na $kodu, jez jim ma v této souvislosti vznikat. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
davodna, a ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

Zalobce piedné namitl, Ze se Zalovany nedostate¢né zabyval jeho odvolacimi namitkami, které
nem¢ély byt shledany jako nepfipustné, nebot’ souviseji se zajmy ochrany piirody a krajiny. Lze
uvést, ze zalobce byl dcastnikem fizeni o zméné tzemniho rozhodnuti podle § 85 odst. 2 pism. c)
stavebniho zakona (uzitého obdobné na zakladé § 94 odst. 4 stavebniho zdkona) ve spojeni s § 70
odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle § 89 odst. 4 véty tfeti a ctvrté stavebniho
zakona plati, Ze ,,[0|soba, kterd je iicastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. c), miige v sigemnim rizeni
uplatiiovat namitky, pouzge v rogsabu, v jakén je projednavanym amérem dotéen vereiny djenm, jeho ochranou se
podle vldstnibo pravniho predpisu abyva. K ndamitkdm, které nesplingi nvedené pogadavky, se nepribligi*
V této souvislosti judikatura NSS dovodila, Ze spolkim, které své tucastenstvi ve spravnim fizeni
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odvozuji od § 70 zidkona o ochrané pfirody a krajiny, pfislusi hajit pouze slozky zivotniho
prostiedi chranéné timto zakonem. Jiné z4jmy mohou environmentalni spolky hajit pouze
v piipadé¢, Ze s ochranou pfirody a krajiny souvisi alesponn nepfimo. Spojitost musi byt bud’
zjevna, nebo vyplyvat z podklada, které ma spravni organ k dispozici, pifpadné ji musi spolek
prokazat. Spravn{ organ je povinen vécné vyporadat pouze namitky tykajici se zajmu, které spolek
ve spravnim fizeni haji. V opacném piipadé pouze pfezkoumatelnym zpisobem zdivodni, proc¢
se namitky uplatnéné spolkem téchto zajmu netykaji (srov. bod 42 rozsudku NSS ze dne
16.1.2018, ¢.j.2 As 328/2016 — 96, a tam citovanou judikaturu). Z hlediska niroka
na oduvodnéni ,,[l|ze pritom rozlisovat ndamitky, které se evidentné ochrany piirody a krajiny ve smysin
gdkona o ochrané piirody a krajiny netjkaji (v daném pripadé napr. namitka tikajici se horseni situace
drobnych Zivnostniki) a ndmitky, n nichg nelze jednoznacné vylouiit, e se ochrany piirody a krajiny tjkaji
(v daném pripadé napr. argumentace tykayici se ochrany pred povodnéni). V' prvém pripadé Ize akceptovat pouze
strucné nvedent diivodi, pro¢ se spravni organ ndmitkami véené nezabyval, zatimco ve drubém pripade je spravni
orgdn povinen se jejich obsabem podrobnéji zabyvat a shledd-li je 3 blediska ajmii na ochrané prirody a krajiny
irelevantnimi, musi tento  dvér dostateiné odsivodnitc (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2010,
¢.j. 7 As 2/2009 — 80, publ. pod ¢. 2061/2010 Sb. NSS).

Soud tedy zkoumal, zda zalovany fadné zdavodnil svij zaver o nepfipustnosti odvolacich
namitek zalobce. V této souvislosti nejprve zjist’oval, kterymi odvolacimi namitkami se Zalovany
zabyval vécné (neodmitl je a priori jako nepiipustné), a to vcetné téch namitek, které sice byly
zalovanym oznaceny za nepiipustné, avsak zalovany je pfesto vécné vyporadal, anebo se jimi
zabyval k obdobné namitce obsazené v odvolani obce Pruhonice. V téchto pfipadech by totiz
mohl byt nespravny (¢i nepfezkoumatelny) zavér o nepiipustnosti namitky zhojen jejim faktickym
vypofadanim. Z napadeného rozhodnuti plyne, Zze Zalovany se vécné zabyval jednak namitkou
zalobce, ze mu nebylo umoznéno nahlizeni do spisu, kterou shledal nedivodnou. Vyporadal
1 namitku, jiz Zalobce brojil proti vyjadfeni organu EIA ke stavbé s tim, Ze mélo byt provedeno
zjiStovaci fizeni. Ta totiz sice byla shledana nepfipustnou, nicméné zalovany k ni pfesto odkazal
na obsah vyjadfeni organu EIA ke stavbé a pfedevsim se podrobnéji zabyval totoznou namitkou
obce Pruhonice. Namitky tykajici se hlukového zatizeni zalovany povazoval taktéz
za nepiipustné, presto vSak pfedlozil odvolani zalobce Ministerstvu zdravotnictvi k potvrzeni
nebo zméné zavazného stanoviska krajské hygienické stanice, které se jimi ve svém zavazném
stanovisku vécné zabyvalo. K obecnym uvaham zalovaného o tom, Ze nedojde k enormnimu
navySeni dopravy (a stim souvisejici hlukové zatéze a znecisténi ovzdusi), nebot’ zaméry
v komercéni zoné, které teprve budou generovat novou dopravu, budou postupné povolovany
a posuzovany, je tfeba konstatovat, ze dostatecné neodpovidaji na zadnou ze zalobcovych
namitek, nybrz pouze reaguji na jeho dil¢i nazor, Ze zatizen{ tzem{ hlukem a znecisténim ovzdusi
je nutno posuzovat také s ohledem na budouci komercéni objekty.

Zbyvajicimi odvolacimi namitkami Zalobce se Zalovany vécné nezabyval, nebot’ dovodil jejich
nepifpustnost. V této souvislosti sice rozsiahle avSak jen zcela obecné argumentoval, ze
environmentalni spolky mohou vznaset jen namitky tykajici se zajmua ochrany piirody a krajiny.
Nasledneé vypocetl jednotlivé namitky (pficemz nékteré znich ani Zalobce nevznasel,
napf. k ochran¢ zemédélského pudniho fondu, ¢i zvlasté chranénych druht) a bez jakychkoliv
konkrétn¢jsich uvah uzaviel, Ze se téchto zajml netykaji. Takové odivodnéni nepifipustnosti
odvolacich namitek je z pohledu shora citovanych (viz vyse bod 38) judikatornich vychodisek
nedostate¢né. Povinnosti zalovaného bylo se ke kazdé z namitek Zalobce — alespon strucné —
vyjadfit a zduvodnit, pro¢ nema se zajmy ochrany pfirody a krajiny zadnou (ani nepfimou)
spojitost. Ani odkaz na nazor stavebnika, snimZ se Zalovany ztotoznil, nelze povazovat
za dostatecny, nebot’ obsah jeho vyjadfeni neni v napadeném rozhodnuti rekapitulovan. Je tedy
tfeba pfisvédcit zalobci, ze Zalovany postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 vétou prvni spravniho
fadu a zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Tato
nepfezkoumatelnost pfitom soudu brani v tom, aby v ramci tohoto zalobniho bodu pfezkoumal,
zda odvolaci namitky zalobce skutecné byly nepfipustné.
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Nelze pfisvedcit nazoru stavebniki, Zze dana véc je podstatnym zpusobem odlisna od véci fesené
zdej$im soudem pod sp.zn. 55 A 31/2018. Povaha a rozsah stavby neni pro posouzeni
pfezkoumatelnosti jakozto vady procesnitho charakteru rozhodna. V obou pfipadech bylo
zalovanym odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti stavebnfho dfadu potvrzeno podle § 90
odst. 5 spravniho fadu (srov. bod 28 rozsudku zdejstho soudu ze dne 30.8.2018,
¢.j. 55 A 31/2018 — 211). Byt vdané véci se zalovany nékterymi namitkami zalobce vécné
zabyval, pfevaznou vétsinu opét jen cisté formalné oznacil za nepfipustné, aniz by konkrétnéjsim
zpusobem objasnil duvody, které jej k tomu vedly. Namitka Zalobce je proto duvodna.

Soud se zabyval i dil¢i namitkou Zalobce, podle niz se zalovany nevypofadal s obsahem jeho
podani ze dne 1. 5. 2018 oznacené¢ho jako ,,A. vyjadieni ke stanoviskn MZ CR ze dne 1. 2. 2018,
£ j. MZDR 54346/20174/OV'Z; B. Aktualizace odvolini proti rozhodnuti o zméné umisténi stavby
komunikace a ingenyrské sité Cestlice & . 8812/2017-MURI/OS U/00029, sp. zn. 99187/2016/ Ma*.
K tomuto podani soud poznamenava, ze nebylo soudu pfedlozeno jako soucast spravniho spisu.
Soudu je pfedlozil Zalobce, a to véetné dorucenky datové zpravy ¢. 571968709, podle niz bylo
zalovanému toto podani dodano do datové schranky, a tedy doruceno dne 1.5.2018
(stov. rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 9 Afs 28/2010 — 79, publ. pod ¢. 2131/2010 Sb.
NSS). Zalovany k dotazu soudu v p¥ipise ze dne 12. 3. 2019 sdélil, Ze pfedmétné podani mu bylo
doruceno, avsak bylo pfipojeno k nespravnému spisu vedenému zalovanym k jiné véci zalobce.
Soud ma s ohledem na uvedena podani acastnika za nesporné, ze podani ze dne 1. 5. 2018 bylo
zalovanému doruceno jesté¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti dne 21. 5. 2018 [vyvéSenim
na ufedni desce zalovaného podle § 71 odst. 2 pism. c) spravniho fadu].

Zalobce v podani ze dne 1. 5. 2018 (vedle rozvinuti své difvéjsi argumentace) uplatiioval i nékteré
nové namitky, zejména proti zavaznému stanovisku Ministerstva zdravotnictvi a nedostatecnym
podkladim rozhodnuti ohledné odhada budouci dopravni zatéze. Povinnosti spravniho organu je
zasadné piihlizet ke vSem vyjadfenim a namitkdm dcastnika az do okamziku vydani rozhodnuti
(stov. bod 17 rozsudku NSS ze dne 29.8.2017, ¢.5.8 As 157/2016 — 38) a vypofadat je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (§ 68 odst. 3 véta prvni spravnfho fadu). Na tuto
povinnost nema vliv uréeni lhuty k vyjadfeni podkladum rozhodnuti podle § 36 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ ten zakotvuje pouze tzv.neuplnou koncentraci (srov.rozsudek NSS ze dne
23.3.2011, ¢.j. 8 As 40/2010 — 59) a navic po formalni strince pfedpoklada vydani usneseni
(coz vyzva zalovaného ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 038255/2018/KUSK nespliiuje). K argumentaci
zalovaného v podan{ ze dne 12. 3. 2019 je tfeba dale uvést, ze skute¢nost, ze ucastnik ve svém
vyjadieni zpochybniuje potvrzujici zavazné stanovisko, nezbavuje spravni organ povinnosti jeho
namitky vypofadat — at’ jiz vlastnimi uvahami, ¢i v pfipadé namitek odborného skutkového
charakteru Zadosti o doplnéni stanoviska (srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
4.12.2013, ¢ . 5 A 241/2011 — 69, publ. pod ¢ 3018/2014 Sb. NSS). Zalovany tedy pochybil
i tim, Ze se nevypofadal s argumentaci zalobce uvedenou v jeho podani ze dne 1. 5. 2018. Rovnéz
tento nedostatek ¢inf napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Ve vztahu kostatnim zalobnim bodim soud pfedesila, ze podle judikatury NSS se
environmentaln{ spolky, jimz svédéi zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s., mohou domahat
nejen ochrany svych procesnich, ale i hmotnych prav. Rozsah piipustnych zalobnich namitek je
nicméné uzce spjat s namitkami, které bylo mozné uplatnit ve spravnim fizeni: byl-li spolek
ucastnikem spravniho fizeni na zaklad¢ § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny, je
opravnén v fizeni pfed spravnimi soudy vznaset pouze namitky tykajici se ochrany pfirody
a krajiny (stov. body 44 a 45 shora citovaného rozsudku NSS sp. zn. 2 As 328/2016). V piipade
kazdého zalobniho bodu tedy musi soud zvazovat, zda souvisi se zajmy ochrany pfirody a krajiny,
tedy zda je pfipustny.

45. Jak bylo vyse shledano, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné mj. pravé co do otazky, zda

odvolaci namitky zalobce jsou piipustné (lze k nim pfihlédnout) z hlediska jim chranénych zajmua
ochrany pfirody a krajiny. Tato nepfezkoumatelnost tedy soudu brani v tom, aby ve vztahu
k obdobnym zalobnim bodim posoudil jiz jejich samotnou pfipustnost. Jinymi slovy, zabyval-li
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by se soud piipustnosti téchto zalobnich bodu, jez je podminéna v zasadé shodnymi kritérii, jako
piipustnost odvolacich namitek, nahrazoval by tvahu, kterou byl (a v dal$im fizen{ bude) v prvé
fad¢ povinen ucinit zalovany spravni organ. Jedna se konkrétné o zalobni body, jimiz zalobce
namital, ze nebyly dodrzeny podminky pro zménu tzemniho rozhodnuti podle § 94 odst. 1
stavebniho zdkona; stavba neni v souladu suzemnim planem obce Cestlice; je v rozporu
s podminkou zavéru zjist'ovactho fizeni ke stavbé infrastruktury a stavebnici tzv. salamovou
metodou ucelové rozdéluji svij zamér; a jsou piekracovany imisni limity pro ochranu ovzdusi
(vcetné souvisejictho tvrzeni na str. 9 repliky, Zze tim bude dotceno udajné zvlasté chrainéné Gzemi
Prahonického parku). Témito zalobnimi body se proto soud v dusledku nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho rozhodnuti nemohl zabyvat, ani pokud jde o jejich pfipustnost. Soud se nezabyval
také zalobnimi body, podle nichz nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav ohledn¢ odhadovaného
objemu dopravy a nejsou dodrzeny hygienické limity pro hluk. Tyto namitky uplatnil Zalobce
v prub¢hu odvolacitho fizeni az v podani ze dne 1. 5. 2018, jehoz obsahem se ov§em zalovany
nezabyval a namitky v ném uvedené nevypofadal. I vtomto pfipadé by tedy mél nejdiive
zalovany posoudit, zda byly tyto namitky fadné uplatnény a pifpadné je vypofadat (vcéetné
posouzent jejich pfipustnosti).

Dale se soud zabyval jiz jen témi zbyvajicimi zalobnimi body, jejichz posouzeni nebrani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k témto Zalobnim bodim, nelze plné
aprobovat nazor stavebnikd, podle nichz Zalobce nemuze uplatnovat zalobni namitky, které jim
dfive nebyly vzneseny v fizen{ pfed spravnimi organy, ani skutecnosti, které byly v rozporu s § 82
odst. 4 spravniho fadu namitany az v odvolacim fizeni. Rozsifeny senat NSS jiz v usneseni ze dne
206. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62 (publ. pod ¢. 1742/2009 Sb. NSS), uved], ze ,,[u]stanoveni § 71
odst. 1 pism. d) s. 1. s. pak sicastnifn pro formulaci $alobnich bods predepisuje urcité naleitosts, nestanovi mu
v$ak Fddnd omezent, steiné tak nelze omezent rogsabn prezkumné (nnosti soudn obledné nékteryeh $alobnich
bodsi dovodit 3§ 75 odst. 2 s. 1 5., a to ani pii pousiti restriktivnibo vykladu. Na tento pravni nazor pak
Nejvyssi spravni soud navazal v fadé dalsich rozhodnuti, v nichz dovodil, Zze soud je povinen
vécné se zabyvat zalobnim bodem uplatnénym poprvé az v zalobé, a to pfestoze se v fizeni pfed
spravnimi organy uplatnuje zasada koncentrace, ktera v tomto spravnim fizeni bran{ uplatiovat
namitky po wuplynuti stanoveného okamziku (viz rozsudky NSS ze dne 30.9.2011,
.j. 7 As22/2011 - 85, ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 28/2011 — 78, ze dne 28. 6. 2012,
.- 5As 46/2011 — 74, ze dne 6.3. 2013, ¢.j. 1 As 155/2012 — 141, ze dne 24. 10. 2013,
.j.5As 17/2013 — 25, ze dne 17.4.2014, ¢. 7 As 38/2014 — 27, ze dne 4. 3. 2015,
.j. 6 As 72/2014 — 88, a ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 205/2014 — 26). V kontextu tuzemniho fizeni
v$ak uvedeny zavér nedopada na cist¢ soukromopravni namitky, jez maji svij zaklad v upravé
sousedskych vztaha (§1013 odst. 1 zikona ¢&.89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist). Takovymi namitkami se spravni organy mohou zabyvat pouze tehdy,
pokud jsou fadné a véas (tj. pfed uplynutim koncentrac¢ni lhuty podle § 89 odst. 1 stavebniho
zakona) uplatnény ve spravnim fizeni. Z tohoto divodu se soukromopravni namitkou, pokud
byla poprvé uplatnéna az v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nemtze zabyvat ani soud,
nebot’ by byl prvanim, kdo by tak ¢inil (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.10. 2018,
¢.j. 45 A 61/2017- 58, bod 35). Nicméné ndmitky soukromopravni povahy v projedndvané véci
vzneseny nebyly, a tato vyjimka se tedy v daném pfipad¢ neuplatni. Konecné je tfeba dodat, ze
z povahy véci nemuze byt projednatelnost namitek podminéna jejich uplatnénim ve spravnim
fizeni ani v pfipadé namitek procesniho charakteru, jimiz je namitano poruseni pfedpist
upravujicich postup spravnich organu v fizeni (srov. shora citované usneseni rozsifeného senatu
ve véci sp. zn. 7 Afs 54/2007).

Zalobce pfedné namitl, Ze stavba méla podléhat zjist'ovacimu fizeni podle zakona o posuzovani
vlivi a ze vyjadfeni organu EIA ke stavbé je nespravné a nepfezkoumatelné. Soud nejprve
zkoumal pfipustnost tohoto zalobntho bodu. Z § 2 zikona o posuzovani vliva plyne, Ze
v procesu posuzovani vlivi na zivotni prostfedi se posuzuji mj. vlivy na zivocichy a rostliny,
ekosystémy, biologickou rozmanitosti a krajinu, coz jsou objekty chranéné i zakonem o ochrané
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ptirody a krajiny [srov. zejm. § 1 (ochrana rozmanitosti forem zivota) a § 2 (péce o volné Zijici
zivocichy a plané rostouci rostliny, ekologické systémy, krajinné celky a vzhled a piistupnost
krajiny)]. Uvedené ostatné odpovida povaze posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, které je
prufezovym (horizontalnim) nastrojem ochrany zivotniho prostfedi, jehoz ucelem je ochrana
zivotniho prostfedi jako celku, tedy viech jeho slozek, véetné piirody a krajiny. Zalobni bod tedy
souvisi se zajmy ochrany pfirody a krajiny, a je proto piipustny.

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany obdobné odvolaci namitky Zalobce
vypofadal tak, Ze stavba byla posuzovana ve zjistovacim fizeni ke stavbé infrastruktury.
Podle vyjadfeni organu EIA ke stavbé zamér nevyzaduje opétovné provedeni zjist'ovactho fizeni,
pficemz toto vyjadfeni nelze pfezkoumat postupem podle § 149 spravniho fadu. Soud se
ztotoznuje s namitkou zalobce, ze pfedmétem zavéru zjist'ovactho fizeni ke stavbé infrastruktury
nebyla nyni projednavana stavba (zména puvodniho dzemniho rozhodnuti), ale ptivodni stavba
celé pozemni komunikace a inzenyrské sité Cestlice (pavodni tzemni rozhodnuti). To je ziejmé
jiz ze samotného vyjadfeni organu EIA ke stavbé, které popisuje puvodni zamér posuzovany
v ramci zavéru zjistovactho fizeni ke stavbé infrastruktury (mistni komunikace zakoncena
smyckovym obratistém s propojenim stezkou pro pési a cyklisty) a jeho nynéjsi zménu (nové
propojeni primarni komunikace s ulici Riéanské), o které konstatuje, Ze je nevyznamna.

Nelze pfitom souhlasit se zalovanym, ktery se spravnosti vyjadfeni organu EIA ke stavbé odmitl
zabyvat s odivodnénim, ze je nelze pfezkoumavat podle § 149 spravniho fadu. Toto vyjadfent je,
pokud jde o jeho pravni povahu, pouze nezavaznym podkladem obsahujicim nazor krajského
ufadu jako piislusného uradu [§ 3 pism. f) zakona o posuzovani vlivi] na to, zda stavba je
zménou zaméru, kterd by mohla mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfed{ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. c) zakona o posuzovani vlivi. Byt’ je tedy skutecné nelze pfezkoumat postupem
podle § 149 spravnfho fadu, jak uvadi Zalovany, neznamena to, ze je jim vazan. Naopak je
povinnosti spravnfho organu, polemizuje-li Gcastnik se spravnosti takového podkladu, aby se
s takovou namitkou ve svém rozhodnuti vypofadal a poskytl mu pfezkoumatelnou odpovéd,
proc¢ zména stavby zjistovacimu fizeni nepodléha. Neposkytuje-li vyjadfeni organu EIA pro jeho
strucnost dostatecny podklad i pro vypofadani uplatnénych namitek, musi spravni organ pozadat
organ EIA o podrobnéjsi zduvodnéni a posouzeni charakteru zmény zaméru z hlediska
uplatnénych namitek. Az nasledné¢ se mize o doplnéné vyjadfeni organu EIA opfit pfi
vypofadani namitek ve svém rozhodnuti.

V dané véci to konkrétné znamena, ze tvrdil-li zalobce ve svém odvolani, Ze vyjadfeni organu
EIA ke stavbé je nespravné a nepfezkoumatelné a ze zména spocivajici v novém propojeni
na ulici Ricanska ve skute¢nosti piedstavuje vyznamnou zménu zpisobu uzivani infrastruktury,
mél zalovany ve spolupraci s organem EIA vysvétlit, pro¢ tento nazor nesdili a nikoliv toliko
reprodukovat vyjadfeni organu EIA ke stavbé s odkazem na nemoznost jeho pfezkoumani
postupem podle § 149 spravniho fadu. Jen pro uplnost soud dodava, Zze nazor stavebniku, ze
vyjadfeni bylo vydano podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vlivi (ve znéni uGcinném
do 31. 10. 2017), je nespravny. Uvedené ustanoveni na véc vibec nedopada, nebot’ fesi situaci,
kdy k zaméru bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vliva [tj. po provedeni celého procesu
EIA, upravuje totiz tzv. verifikacni stanovisko (coberence stamp), které, zjednodusené feceno,
ovéfuje soulad zaméru posouzeného v tomto zavazném stanovisku se zamérem vstupujicim
do navazujicich fizeni], k cemuz nedoslo, protoze posuzovani ptivodniho zaméru infrastruktury
bylo skonceno jiz negativnim oduvodnénym zavérem zjistovactho fizeni. Namitka je proto
davodna.

Dale zalobce namitl, Ze stavebnici byli k umisténi stavby povinni ziskat rozhodnuti o vyjimce
ze zakaz u zvlasté chranénych druht zivocicha kfepelky polni a ¢meldka rodu Bombus. 1.ze
konstatovat, ze zalobce svou namitku opira toliko o zavér zjistovacitho fizeni ke stavbé
infrastruktury, ktery soudu pfedlozil a z néjz citoval, ze biologickym pruzkumem byl v prostoru
planovaného zaméru zjistén vyskyt téchto dvou druht a Ze je tfeba ziskat vyjimku ze zakaza
zejména v pifpadé, Zze bude dotcen hnizdni biotop kfepelky nebo naruseny jeji vyznamné
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migrac¢ni cesty nebo pokud dojde k dotceni hnizd ¢melaka. Tento zavér byl nicméné vydan
k ptivodnimu Gzemnimu rozhodnuti a nikoliv rozhodnuti napadenému. Tyka se umisténi celé
mistni komunikace o délce 1,55 km a inzenyrské sité: tedy stavby fadové vétstho rozsahu, nez je
nyni projednavana stavba spocivajici pouze v umisténi 123 m pozemni komunikace na misto jiz
umisténé stezky pro pési a cyklisty (k srovnani rozsahu puvodniho tzemniho rozhodnuti a zmény
viz téz vykresy C.1 a C.4 projektové dokumentace, které zobrazuji pfehlednou situaci,
resp. zakres stavby v katastralni mapé¢). Ze zalobcem citovanych ¢asti tak neplyne, ze se jedinci
zvlasté chranénych druht vyskytuji pravé v misté stavby, a Ze se jich stavba samotna ¢i jeji
realizace muze n¢jakym zpusobem dotknout. Je z nich navic i zfejmé, ze dotceni uvedenych
druht je toliko potencidlni a vyjimku je tfeba ziskat jen za pfedpokladu, ze skuteéné dojde k
narusen{ hnizdniho biotopu nebo vyznamnych migracnich cest kfepelky ¢i hnizd ¢melaka.
Z obsahu spravnfho spisu naopak soud zjistil, Zze k prvoinstanénimu rozhodnuti vydal vyjadfeni
mj. 1 Mestsky ufad Rl’éany jako dotceny organ ochrany pifirody ze dne 29. 1. 2016,
& j. 2625/2016-MURI/OZP/00354, v némz ke stavbé nevznesl Zadné pfipominky, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze dospél kzavéru, ze zvlasté chranéné druhy dotéeny byt nemohou. Tvrzeni
o ohrozeni biotopti a migracnich cest uvedenych druhu stavbou tedy nebylo prokazano. Nelze
tedy pfisveédcit ani namitce, ze stavebnici byli ke stavbé povinni ziskat vyjimku ze zakaza u zvlaste
chranénych druht, nebot’ nema zaklad ve skutkovych zji§ténich zachycenych ve spravnim spise.
Namitka je proto nedavodna.

Dale Zalobce namitl, Ze nebylo vydano zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, ackoliv
se stavba nachazi v ochranném pasmu pamatky UNESCO - Pruhonického parku. Soud
konstatuje, ze péce o kulturni pamatky nespada pod zajmy chranéné zakonem o ochrané¢ piirody
a krajiny, nybr zikonem o statni pamatkové péci. Zalobci tedy nepfislusi namitat absenci
zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce ke stavbé ¢i ohrozeni kulturni pamatky
planovanou komercéni zénou. Namitku proto soud shledal nepfipustnou.

Konecné zalobce namitl, ze mu dne 13. 4. 2017 nebylo umoznéno nahliZzet do spisu, ackoliv
podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ma udcastnik pravo do spisu nahlizet i po pravni moci
rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu plyne, Zze podle ufednitho zaznamu na¢l. 12 se dne
12. 4. 2017 dostavil na stavebni ufad muz, ktery pozadoval nahlizet a pofidit si kopie podklada
ze spisu vedeného k prvoinstancnimu rozhodnuti. Tato osoba neprokazala, ze je ucastnikem
fizeni, a nebylo ji proto umoznéno do spisu nahlédnout. Téhoz dne zaslal Petr Lukas stavebnimu
ufadu e-mail, v némz uvedl, Ze se dostavil na pracovisté stavebniho dfadu, kde mél v amyslu
nahlédnout do spisu, avsak nebylo mu to umoznéno. Soucasné pozadal o zaslani kopii n¢kterych
dokumentt ze spisu v elektronické podobé. Nasledujici den (13. 4. 2017) pracovnice stavebniho
ufadu na tento e-mail odpovédéla, Zze pozadované dokumenty byly podkladem prvoinstancniho
rozhodnuti, ve vztahu k némuz uplynula lhuta k podavani namitek a nahlizeni do spisu, nebot’ jiz
bylo vydano. Podle sdéleni jejtho kolegy navic osoba, ktera zadala pfedlozeni spisu, neprokazala,
ze je opravnéna do néj nahlizet.

V prvé fadé je tfeba uvést, ze zalobcova namitka se miji s davody napadeného rozhodnuti.
Zalovany (a predtim i stavebni ufad) ve svém rozhodnuti totiz uvedl, Ze nahlizeni nebylo
umoznéno, nebot’ osoba, ktera se na stavebni ufad dostavila, neprokazala své zastup¢i opravnéni.
Z obsahu spravniho spisu skutecné plyne, ze v pfipad¢ osoby, jez zadala o nahlizeni dne
12. 4. 2017, ani v pfipad¢é e-mailové Zadosti o pofizeni kopie podkladi ze spisu podané Petrem
Lukasem nebyla stavebnimu dfadu pfedlozena listina dokladajici, ze Zadatel zastupuje Zalobce.
Stavebni dfad tedy postupoval v souladu s § 30 odst. 5 spravniho fadu, podle néjz kazdy, kdo ¢ini
tkony za priavnickou osobu, musi prokdzat své opravnéni. Zalobce uvedené skute¢nosti
nezpochybniuje a namisto toho pouze polemizuje s obsahem e-mailu pracovnice stavebniho
ufadu ze dne 13.4.2017. Podstatné vsak je pouze to, o jaké duvody zalovany opfel své
rozhodnuti. Jen nad ramec soud poznamenava, ze podle udaju spolkového rejstiiku (dostupny na
https://ot.justice.cz/ias/ui/rejstrik) se Petr Lukas stal pfedsedou zalobce az k 7. 11. 2017, v dobé
nahlizeni tedy mohl zastupovat Zalobce toliko jako zmocnénec, coz byl povinen prokazat
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pisemnou plnou moci (§ 33 odst. 1 spravniho fadu). K dodate¢né argumentaci zalobce v replice
soud mus{ zopakovat, ze zalobci nepfislusi chranit prava tfetich osob, ale pouze prava sva (srov.
napt. bod 42 rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 As 217/2014 — 37). Neni tak rozhodné, zda
byl Petr Lukas sam také ucastnikem fizeni. Nebylo-li mu umoznéno nahlizet do spisu (jakozto
ucastniku fizeni odlisnému od Zzalobce), bylo pouze na ném, aby se Zalobou ve spravnim
soudnictvi domahal svych prav. Namitka je proto nedivodna
Soud na zavér dodava, ze namitka ohledné nezaslini zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi byla Zalobcem uplatnéna az v replice, ktera byla soudu dorucena az dne 4. 3. 2019,
tj. po uplynuti zalobni lhaty podle § 72 odst. 1 s. f. s. Je proto opozdéna (§ 71 odst. 2 véta tfeti
s. f.s.). Z podani zalobce ze dne 1. 5. 2018 (které sam Zzalobce soudu pfredlozil) se nadto jevi, ze
se s obsahem tohoto stanoviska seznamil, nebot’ s nim rozsahle polemizuje. Jeho nezaslani
zalovanym (bylo-li by shledano procesni vadou) by tak nemohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.
Ze stejnych davodu je opozdéna 1 namitka, podle niz vyjimka ze zakazi u zvlasté chranénych
druht, na kterou odkazuji stavebnici, je nezakonna. Tato namitka navic nesouvisi s pfedmétem
fizeni jednak proto, Ze vyjimka nebyla vydina ke stavbé, ale k zaméru CP Cestlice (coZ uvadi
isam zalobce) a jednak proto, ze se jednd o rozhodnuti podléhajici samostatnému soudnimu
prezkumu.

Zadvér a naklady rizeni
S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti ve vyroku II. zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Soud nevyhov¢l navrhu zalobce na zruseni
prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot’ vady napadeného rozhodnuti (nedostatecné vypoifadani
nckterych odvolacich namitek Zalobce a nespravné pravni posouzeni té, ktera se tykala vyjadfeni
organu EIA ke stavbé a neprovedeni zjist' ovaciho fizeni) lze odstranit v fizeni pfed zalovanym.
V dal$im fizeni bude na Zzalovaném, aby se nejprve diukladné zabyval pfipustnosti vécné
nevypofadanych odvolacich namitek zalobce. V pifipadé, ze dojde k zavéru o jejich nepfipustnosti
(¢t o nepfipustnosti nékterych z nich), u kazdé dostatecnym a konkrétnim zptsobem oduvodni,
pro¢ nesouvisi (ani nepfimo) se zajmy ochrany piirody a krajiny. V této souvislosti soud
poznamenava (aniz by jakkoliv pfedjimal zavéry Zzalovaného), ze pfipadna nepfima spojitost musi
byt zjevna ¢i plynout z podkladd; v ostatnich pifipadech je na zalobci, aby ji prokazal,
tj. konkrétnim zpusobem tvrdil a dolozil, jak mohou byt jim chranéné zajmy dotceny v souvislosti
stou kterou uplatnénou namitkou (napf. pfekrocenim hygienickych hlukovych limitd,
znecisténim ovzdusi, ¢ zvysenou dopravou). Pifpustné odvolaci namitky Zalovany vécné
vypotada. Zalovany se dile bude muset opét zabyvat odvolaci namitkou Zalobce tykajici se
nutnosti provést ke stavbé zjist'ovaci fizeni podle zikona o posuzovani vliva, ke které ve
spolupraci s organem EIA posoudi, zda stavba (ne)pfedstavuje zménu zaméru podle § 4 odst. 1
pism. ¢) zakona o posuzovani vlivli a v navaznosti na to zalobcovu namitku vyporada.
Soud pro uplnost dodava, ze sohledem na pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 10 zakona
¢. 225/2017 Sb. ztstava zalobce ucastnikem dalstho fizeni pfed zalovanym (srov. téz bod 42
rozsudku zdejstho soudu sp. zn. 55 A 31/2018).
Dukazni navrhy stavebnikii obsazené v jejich vyjadfenich ze dne 8. 8. 2018 a ze dne 6. 9. 2018
soud neprovedl pro nadbytecnost, nebot’ jde bud’ o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu
(vyjadfeni obce Cestlice k odvolani ze dne 22. 5. 2017, dodatek ¢. 3 k planovaci smlouvé uzaviené
dne 16. 11. 2016 mezi stavebniky a obci Prahonice a vyjadfeni organu EIA ke stavb¢), jehoz
obsah nemusi byt pfedmétem dokazovani (srov.napf.rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), anebo byly navrzeny k prokazani
skute¢nosti, které nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Zalobce formalné provedeni Zadnych
dukazi nenavrhl, soud nicméné konstatuje, ze 1 jim predlozené listiny (véetné¢ dokumenta
dostupnych na internetu), jiz byly obsazeny ve spravnim spise, popf. nebyly pro posouzeni véci
relevantni.
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Pokud jde o nahradu nakladu fizeni, ve vztahu k odmitnuté ¢asti zaloby nema podle § 60 odst. 3
véty prvni s. f.s. zadny z ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni. Ohledné zbyvajici casti
zaloby soud o nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit nahradu davodné vynalozenych naklada fizeni zalobce, ktery byl ve véci
(4. v rozsahu, v némz zaloba nebyla odmitnuta) z procesniho hlediska pln¢ uspésny. Nahradu
naklada fizeni tvofi odména advokata ve vysi 7 750 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradich advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni
tarif*), dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu a zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za
podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ (srov. pfiméfene § 145
zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpisti, ve spojeni s § 64
s. f. s.). Soud Zalobci nepfiznal nahradu odmény advokata za tkon pravni sluzby spocivajici v
podani repliky, nebot’ nebyla sepsana zastupkyni Zalobce (byla soudu zaslana z datové schranky
zalobce, je vyhotovena na jeho hlavickovém papife a je podepsana predsedou zalobce). Celkem
tak ¢inf nahrada nakladu fizeni Zzalobce 10 800 K¢.

Osoby zucastnéné na fizeni podle § 60 odst. 5 s. f. s. nemaji pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot’ jim nebyla soudem uloZena povinnost a ani nenavrhly pfiznani nahrady naklada fizeni
z davodu zvlastniho zfetele hodnych.

Zavérem soud dodava, ze sohledem na zasadu procesni hospodarnosti jiz nerozhodoval
o navrhu stavebnikt ze dne 24. 5. 2019 na zruseni odkladného ucinku pfiznaného zalobé, nebot’
by to s ohledem na meritorni rozhodnuti véci bylo nadbytecné.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. ¢ervna 2019

Mgt. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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